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EL NORTE PENINSULAR Y SU PAPEL EN LA HISTORIA
DE LA LENGUA ESPANOLA!
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Universidad Autonoma de Madrid, Madrid

RESUMEN

El espafiol del norte peninsular presenta un conjunto de aspectos gramaticales y
léxicos que no se han implantado en el centro y sur, pese a que el origen de esas ca-
racteristicas es, a veces, medieval. Este hecho revela que en la constitucidn histdrica
del espafiol la importancia del aporte nortefio es seguramente menor de lo tradi-
cionalmente supuesto por la escuela filolégica fundada por Menéndez Pidal. Los
patrones geolingiisticos que emanan del Azlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica
(azpr) indican que no siempre se extendieron los rasgos castellanos en forma de cuiia
invertida, sino que en ocasiones el centro y el sur acogieron innovaciones originadas
en el oeste o este peninsular.

El embrién del texto que sigue fue presentado, con el titulo «Caracterizacién gramatical del
espafiol nortefio y su interés para la historia de la lengua», en el vir Congreso Internacional
de Linguistica Hispanica: Tiempo, espacio y relaciones espacio-temporales en la lengua espafiola
(Universidad de Leipzig, octubre de 2009). Entretanto evolucioné a una publicacién de mayor en-
vergadura (FERNANDEZ-ORDONEZ 2011). Aunque por ese motivo hay algunas coincidencias entre
los dos textos, aqui se afiaden argumentos a la tesis principal y se hace especial hincapié en el papel
que tuvieron las variedades del norte en la evolucién del espafiol, con algunos datos novedosos.
Agradezco a los editores del libro su paciencia.
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Abstract

Spanish used in the North of the Iberian Peninsula presents a group of grammatical
and lexical features not witnessed in the centre and the South, although its origins
occasionally come from the Middle Ages. This evidences that in the historic forma-
tion of Spanish the importance of the northern contribution is less than that which
has been suggested by the philological school founded by Menéndez Pidal. The
geo-linguistic patterns stemming from the Linguistic Atlas of the Iberian Peninsula
(ALPI) suggest that the Castilian aspects were not always extended in a wedged for-
mation. There were times in which the centre and the South accepted innovations
originated in the West or the East of the Peninsula.

1. INTRODUCCION

N SU ESTUDIO MONUMENTAL sobre las briznas de hierba romance

que se colaron entre el enlosado escriptural latino entre los siglos x

y X1, los Origenes del espariol, Ramén Menéndez Pidal llegé a preci-
sar el drea geografica en la que, en su opinidn, surgid el castellano?®. Semejante
certeza fue adquirida a partir del estudio minucioso de las grafias divergentes
en documentos, estudio que le permiti6 identificar seis rasgos de evolucién
fonética que singularizaban al castellano frente a los demds romances penin-
sulares y que localiz6 en Cantabria y sus dreas circunvecinas. Menéndez Pidal
(1980%) clasificé las variedades romances del centro de la Peninsula Ibérica
como castellanas o no castellanas en atencion a seis caracteristicas fonéticas
diferenciales, a saber, la aspiracién y pérdida de la F-, la evolucion deslatera-
lizada de los grupos Ly, K’L, la palatalizacién del grupo -KT-, la pérdida de la
consonante palatal en G*-, 1-, la evolucién de sKY a una consonante dento-
alveolar y las caracteristicas de la diptongacion de £ y 0 tdnicas (véase, por
ejemplo, una exposicién resumida de sus conclusiones en Menéndez Pidal
2005: 363-73). En Origenes la reconstruccién iba acompafiada de mapas es-
quemiticos que ilustraban la distribucién antigua de esos rasgos de la pronun-
clacion, esto es, el drea anterior al siglo x11 (limite cronolégico de su estudio), y
su implantacién moderna, esto es, el siglo xX. Semejante comparacién grifica
se ejecuta en los mapas de la aspiracion de la F- latina, la evolucion de Ly a
una fricativa prepalatal sonora o la palatalizacién del grupo latino -KT- en una
africada mediopalatal sorda (cf. mapas n* 1-3, 1980°: 491-92). Tras comparar

2. Salvo que se indique lo contrario, cito esta obra de MENENDEZ PIDAL por su tercera edicion de
1950, en reimpresion de 1980.
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la distribucién de esos seis rasgos en la documentacion primitiva hasta el siglo
X1 con la implantacién de los mismos en el siglo xx, Menéndez Pidal concluia
la identidad entre la variedad antigua de Castilla, donde se manifestaban con-
juntamente esos rasgos, y la lengua moderna.

Aunque hoy se discuten algunos aspectos de la distribucién geogrifica
de estos rasgos fonéticos respecto de la propuesta en su dia por Menéndez
Pidal (segtin veremos infra), la reconstruccion sigue siendo en esencia véli-
da para esos rasgos precisos y siempre que queramos llamar castellano a la
variedad caracterizada por ellos. Los problemas surgen de la reconstruccién
que propuso Menéndez Pidal para los siglos posteriores. El principal error
(o uno de los principales) de Origenes quizd estd, en mi opinidn, en sus
conclusiones finales, al haber dado por hecha aquella parte de la historia de
la lengua posterior a finales del siglo X1: esto es, en haber dado por segura
la evolucién lingiiistica del siglo 11 en adelante sin fundamentarla en los
cimientos positivos en que se habia basado su trabajo interpretativo de los
siglos 1x al x1. Lo menos afortunado de Origenes son estas palabras cercanas
al final de la obra y tan bien conocidas:

Hasta el siglo x1 los dialectos romances de la Peninsula tenian distribucién y
relaciones muy diversas de las que estamos habituados a considerar més propias
de ellos desde el siglo xir ac4. Los rasgos de los dos extremos dialectales que los
diferencian del castellano, es decir, los rasgos del leonés y gallego al Occidente
y los del aragonés y cataldn al Oriente, no sélo se acercaban mds por el Norte,
estrechando en medio a los rasgos castellanos, sino que se unian por el Centro y
por el Sur mediante el habla mozarabe de Toledo, de Badajoz, de Andalucia
y de Valencia, andloga a la de los extremos en muchos de sus rasgos principales.
Castilla no era mis que un pequefio rincén donde fermentaba una disidencia
lingtistica muy original, pero que apenas ejercia cierta influencia expansiva.

Hasta aqui la reconstruccion puede ser aceptable hoy todavia salvo en lo su-
puesto respecto al mozarabe. En cualquier caso, es aceptable para lo que se sabia
en su época sobre los mozdrabes y porque realiza afirmaciones que parten de
sus datos y de la época que ha estudiado. Pero a partir de este punto Menéndez
Pidal se lanza a suponer lo que pasa después del siglo x1, y ahi es donde prejuzga
la historia desde su vision castellanista, por depender en exceso de sus deseos de
conferir a Castilla un papel hegemdnico y director en la constitucién de Espafia:

Todo esto cambia con la hegemonia castellana que progresa desde el dltimo
tercio del siglo x1. El gran empuje que Castilla dio a la reconquista por Toledo
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y Andalucia y el gran desarrollo de la literatura y cultura castellanas trajeron
consigo la propagacién del dialecto castellano, antes poco difundido, el cual,
al dilatarse hacia el Sur, desalojando de alli a los empobrecidos y moribundos
dialectos mozérabes, rompi6 el lazo de unién que antes existia entre los dos
extremos oriental y occidental e hizo cesar la primitiva continuidad geogréfica
de ciertos rasgos comunes del Oriente y el Occidente que hoy aparecen extra-
flamente aislados entre si.

La constitucién de la lengua literaria espafiola depende esencialmente de este
fenémeno [...]: la nota diferencial castellana obra como una cufia que, clavada
en el Norte, rompe la antigua unidad de ciertos caracteres comunes roménicos
antes extendidos por la Peninsula y penetra hasta Andalucia, escindiendo algu-
na uniformidad dialectal, descuajando los primitivos caracteres lingtiisticos del
Duero a Gibraltar, esto es, borrando los dialectos mozirabes y en gran parte
también los leoneses y aragoneses, y ensanchando cada vez mds su accién de
Norte a Sur para implantar la modalidad especial lingtiistica nacida en el norte
cantabro. La gran expansion de la lengua castellana no se realiza sino después
del siglo x1, es decir, después de la fecha que nos hemos impuesto como término a
este estudio (cursiva mia, 19803 513-514).

Esta supuesta expansion de la variedad del norte, basada en la compa-
racion de esas evoluciones fonéticas entre los siglos X1 y XX, se acompaiia
en el libro de un tnico aspecto léxico, las denominaciones de la MUSTELA o
comadreja (1980% 396-405). El ejemplar estudio de geografia léxica se com-
pendia en el libro en un mapa que cartografia la distribucién peninsular de
los nombres de la MUSTELA en la segunda edicidon (1929), en el que vemos la
expansion de la castellana comadreja al centro y sur peninsular en forma de
cufia. El mapa se amplia con la distribucién roménica de las denominaciones
en la tercera edicidn (1950), pero esta ilustracion desaparece en las reimpre-
siones posteriores, ya formando parte de sus Obras completas, desde 1972
en adelante. La investigacion sobre los derivados de MUSTELA fue acometida
por Menéndez Pidal a partir del expurgo de vocabularios dialectales y, sin
embargo, podemos considerarla completamente correcta a la luz del mapa
correspondiente del Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALr1) (coma-
dreja, n° 516), cuyas encuestas tuvieron lugar en los afios anteriores a la
guerra civil (MAPA 1)

3. Enlaextraccién de los datos para este mapa del 42r7 y los que siguen he contado con la ayuda
de Carlota de Benito, José Calvo, Jorge Manchén y Victor Lara, ayuda que quiero agradecer
aqui. Para el Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica, véase infra més detalles y notas 7-9.
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En perfecta consonancia con la expansion del castellano defendida por
Menéndez Pidal, el mapa muestra la expansion de la palabra, exclusivamente
castellana, comadreja al centro y sur peninsular en forma de «cufia», a costa
de las voces preferidas en gallegoportugués y leonés, derivadas de pomina
(como denocinia, doninha, donesinha, donicela, denonciella), y de la emplea-
da en navarroaragonés, paniquesa. También es notable el relegamiento de la
antigua voz latina, MUSTELA, solo conservada en leonés y cataldn®.

Fueron sin duda las conclusiones antes citadas de Menéndez Pidal las
que impulsaron a Rafael Lapesa a elaborar el conocidisimo mapa titulado
«La expansion castellana» e incluirlo en su Historia de la Lengua Espariola.
Siguiendo la estela de su maestro, Lapesa confecciond, a partir de los datos
de Origenes, un mapa que resumia el drea geografica comun para los aspec-
tos fonéticos propios de la pronunciacion castellana y cartografié la zona
originaria del castellano, drea que se identifica con la expansién de Castilla
hasta la época de Ferndn Gonziélez, principios del siglo X, a orillas del rio
Duero®. Pero el mapa no solo nos presenta el drea primitiva de esos rasgos

4. El mapa de la comadreja ha sido también analizado por PaTo (2011). Véanse los datos coinci-
dentes ofrecidos en los varios atlas regionales: ALEANR, n® 472, ALECant, n°® 644, ALcyL (1999: 111,
929), ALECMan, n° 69.

5. Cito el fundamental libro de Lapesa por su tltima y novena edicién de 1981. El mapa al que
me refiero, titulado «La expansion castellana», se inserta al final del capitulo vir «Primitivos
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fonéticos hasta el siglo x1, en un dtil compendio grifico del trabajo pidalino
de investigacién documental, sino que también visualiza y da por segura la
expansion de esa drea a partir del siglo x11, supuesta por Menéndez Pidal en
las conclusiones de Origenes pero no basada en investigaciéon documental
alguna. En el mapa se dibujan, en efecto, las etapas intermedias (entre los
siglos X11 y xx) de la «castellanizacién» peninsular, etapas que no estdn re-
construidas sobre el conocimiento directo de datos lingiiisticos, sino sobre
los limites politicos del reino de Castilla en los siglos x11 (Toledo, Cuenca,
Calatrava, Avila, Segovia, Rioja Alta y Alava) y xu1 (Andalucia y zonas cas-
tellanas vecinas a Le6n —Palencia, Valladolid, este de Salamanca y Céceres—
y a Aragén —Rioja Baja, este de Soria, Guadalajara y Cuenca-). La etapa fi-
nal (del siglo x1v en adelante) se construye por exclusion: son los territorios
en los que no quedaban aparentemente restos lingtiisticos del asturleonés o
aragonés en el siglo XX y que no formaban parte de Castilla en el siglo x
(pero si de los reinos de Ledn, Navarra, Aragén y Granada).

Semejante reconstruccidn histdrica de la «expansion castellana» supues-
ta por Menéndez Pidal y cartografiada por Lapesa presenta no pocos proble-
mas. En primer lugar, se basa exclusivamente en la evolucién supuesta de la
pronunciacién, y no en aspectos gramaticales o léxicos (salvo el estudio sobre
MUSTELA); esto es, prescinde de cualquier rasgo lingiiistico que no sea parte de
los mencionados®. En segundo lugar, se basa en la comparacién de los datos
conocidos hasta el siglo X1 con los del siglo xx, sin reconstruccién alguna de
la evolucién intermedia. Las fases lingiiisticas de «castellanizacién» no estin

dialectos peninsulares. La expansién castellana», dedicado a resumir los aspectos fundamenta-
les de Origenes.

6. A ello hay que afiadir que nuestro conocimiento progresivo de la fonética histérica tampoco
avala siempre las conclusiones de don Ramén. Varias de las facetas supuestamente diferenciales
del castellano sabemos hoy que pudieron tener una distribucién geogrifica mas amplia que la
admitida por Menéndez Pidal (al menos en los cambios -Ly- > 3, -KT- > 1f, G¥- > &, SKE > 1s), al
tiempo que la reevaluacién de los documentos utilizados por Menéndez Pidal muestra en esa
variedad un comportamiento mucho menos decidido del que se da a entender en Origenes del
espariol. Por ejemplo, la evolucién -Ly—, -K’L- > 3, supuestamente exclusiva de Castilla, se da
también en Ledn oriental, La Rioja y Navarra ya en el siglo x11, al tiempo que los documentos
castellanos ofrecen en ocasiones la solucién «no castellana» [A] (no solo en el norte de Castilla,
sino en otras zonas, como Toledo, cf. MANCHO 1996 o SANCHEZ-PRIETO 2008: 188-89). A esos
problemas hay que afiadir la poca fiabilidad de parte de los documentos manejados por don
Ramén, copias tardias a veces (SANTIAGO 2004, ARENAS & MORAL 2010), asi como que hoy
se dude de que sea correcta la correlacién entre grafias y sonidos, entre escritura y oralidad,
manejada en aquel tiempo (a partir del estudio pionero de ROGER WRIGHt [1982] 1989; véase
también MORALA 2004, SANCHEZ-PRIETO 2006).
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basadas en un trabajo de investigacién documental parejo al que fij6 el drea
primitiva del castellano, sino en una proyeccidn lingtistica de la expansion
politica del reino de Castilla a lo largo de la Edad Media. Por ultimo, esta
reconstruccion deja por explicar muchos aspectos de la configuracion lin-
giifstica peninsular actual. Uno de los principales obsticulos para aceptar
esta reconstruccion es que las dreas lingiiisticas de la zona central que hoy
conocemos gracias a diversas fuentes, y que Menéndez Pidal nunca llegé a
conocer, muestran una realidad mucho mas compleja.

A falta de estudios que reconstruyan con fechas y dreas precisas la dis-
tribucidn dialectal de los diversos cambios que transformaron las variedades
del siglo xi1 en el espafiol del siglo xX, esto es, a falta de una dialectologia
histérica del espafiol, podemos hipotetizar sobre ese proceso partiendo de
la configuracién lingiiistica actual del territorio. Deficientemente conocida
y poco empleada en argumentaciones de naturaleza histérica, esa configu-
racién puede potencialmente contener huellas espaciales de la difusién de
los varios hechos lingtiisticos, de forma que se puede comprobar si se ajusta
o no a lo profetizado por Menéndez Pidal y que fue asumido, sin grandes
cuestionamientos, por su escuela. ¢Se ajustan las dreas lingiifsticas peninsu-
lares a la idea de cufia castellana?

Para contestar a esa pregunta resulta de valor inconmensurable el tnico
atlas de dominio peninsular con que hoy contamos, el Atlas Lingiiistico de
la Peninsula Ibérica (ALpr). Los datos del ALrr deben considerarse un tesoro
sin par, ya que son los dnicos que agrupan en una malla comtin, por muy
imperfecta que sea, a todas las lenguas romances del territorio peninsular y
que abre por ello el camino a la comprensién de su articulacién lingtistica. El
ALrr fue disefiado precisamente por Menéndez Pidal en los afios 20 del pasado
siglo en el Centro de Estudios Histéricos como correlato ibérico de los gran-
des atlas francés e italiano, el Atlas linguistic de la France de ]. Gilliéron y E.
Edmont (1902-1912), y del Sprach-und Sachatlas Italiens und der Sidschweiz
de K. Jaberg y J. Jud, entonces en proceso de elaboracion (1928-1940).

7. Eldisefio de ALpi fue de gran ambicién: concebido como un atlas de las lenguas ibero-romances
habladas en la Europa geogréfica —no incluye, pues, Canarias ni América, pero si las Islas
Baleares—, contiene 527 puntos de encuesta y dos cuestionarios, que suman 828 preguntas,
de caricter fonético, morfolégico, sintictico, léxico y etnogréifico. Pero, en realidad, el total
contiene un tercio mds, ya que la parte léxica y etnogréfica, preguntas 413-828, se despliega
en numerosas subpreguntas y preguntas abiertas (hecho que se constata en las 49 paginas que
comprenden las 416 preguntas del cuestionario II, frente a las 25 paginas y 412 preguntas del
cuestionario I).
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Finalmente don Ramén delegd la direccidn del proyecto a su discipulo el fo-
netista Tomds Navarro Tomds, y un equipo de seis dialectélogos realizé las
encuestas de campo entre 1931 y 1936, hasta que la Guerra Civil truncé los
grandes proyectos de investigacion del Centro de Estudios Histéricos®. Los
materiales del 42T acompafiaron a su director, Navarro Tomds, al exilio en
Estados Unidos, quien, con gran generosidad, se avino a devolverlos afios
después con el compromiso de su publicacién. Publicado un tnico volu-
men, de los diez que se planeaban para el atlas, los materiales se dispersaron
y desaparecieron a principios de los afios 60°. Felizmente reaparecidos desde
2001, retratan el estado lingtiistico de la Peninsula Ibérica en la época previa
a los procesos migratorios del campo a la ciudad, a la industrializacién del
pais y a la generalizacién de la educacién bésica'®. Si los datos que contiene
el azpr hubieran llegado a ser conocidos por Menéndez Pidal o por su escue-

8. Los equipos de encuesta estaban formados por especialistas en las varias lenguas romances pe-
ninsulares: Lorenzo Rodriguez Castellano, Aurelio M. Espinosa (hijo), Manuel Sanchis Guar-
ner, Francisco de B. Moll, Anibal Otero y Afonso Nobre de Gusmao. Al estallar la Guerra
Civil, estaba encuestada la inmensa mayoria del territorio previsto. En 1947 se completaron las
encuestas de la Asturias gallega y Catalufia, en 1952 del Rosellén y, en 1953-54, de Portugal,
tarea en la que Luis F. Lindley Cintra reemplaz6 a Gusmio.

9. Parala historia y caracteristicas del ALr1, es imprescindible consultar la introduccién del dnico
volumen publicado, NaAvaRRO TOMASs et al. (1962), el articulo que le dedicé su director a raiz de
la publicacién del primer volumen (1975a), y las presentaciones de algunos de los dialectélogos
que lo elaboraron, RODRIGUEZ CASTELLANO (1952), SANCHIS GUARNER (1953), SANCHIS GUAR-
NER et al. (1961). Sobre su valor para la historia lingtiistica peninsular, véase NavarRrO ToMAsS
(1975) y CATALAN ([1964a] 1989, [1971] 1989, 1974, [1975] 1989). PEREZ PascuaL (2000, 2007a
y b, 2008) y PEDRAZUELA (2005) han investigado sobre la génesis del proyecto y su desarrollo,
hasta la publicacién del primer y tinico volumen que vio la luz. También se ofrecen muchos
datos al respecto en CATALAN (2001), como parte de las actividades del Centro de Estudios
Histéricos. La reciente publicacién de toda la correspondencia vinculada con el proyecto per-
mitird aclarar en gran medida la historia del mismo, sus vicisitudes y problemas: véase CORTEs
& SEGURA (2009), con exhaustiva bibliografia.

10. La reaparicién de los materiales del Azpr se debe a la tenacidad del profesor canadiense David
Heap, que consiguié localizarlos en 2001 entre los materiales de los tres dialectélogos que
estaban preparando la publicacién del atlas a principios de los afios 60: Anibal Otero, Lorenzo
Rodriguez Castellano y Manuel Sanchis Guarner (véase HEaP 2002, 2003). Entre 2003 y 2011
Heap ha ofrecido fotocopias escaneadas de los cuadernos de encuesta en Internet. En 2008 el
csic decidi6 impulsar un proyecto de investigacidn para la edicién y elaboracién de estos ma-
teriales inéditos con el propdsito de publicarlos en Internet, en un geoportal que permita la
consulta y el cartografiado automdtico de los datos. En el proyecto (2009-2013), coordinado
por Pilar Garcia Mouton, participamos dialectélogos de los varios dominios lingisticos
peninsulares: David Heap, Maria Pilar Perea, Joio Saramago, Xulio Sousa y yo misma. Para
una presentacién pormenorizada del proyecto, véase Garcia MouTON (2009 y 2010).
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la, hubieran permitido matizar muchas ideas sobre la articulacién lingtiistica
peninsular y habrian puesto de manifiesto que solo en contadas ocasiones
esta se ajusta a la cufia castellana y a la supuesta «castellanizacién» del centro
y sur peninsular.

2. Dos TiPOS DE ESPANOL AL NORTE

La complejidad de esa realidad dialectal ya fue puesta de manifiesto por
Tomds Navarro Tomds (1975) o por Diego Cataldn ([1964a] [1971] [1975]
1989) en sus estudios de geografia lingliistica fonética y léxica sobre el ini-
co volumen publicado del 4zrr. Tanto uno como otro llamaron la atencién
sobre el hecho de que en la supuesta drea castellana o central no siempre
habia una tnica zona compacta, sino que para ciertos fenémenos, podian
distinguirse dos tipos de espafiol dispuestos de norte a sur: un espaiiol de
tipo occidental, con coincidencias con el drea asturleonesa, en especial, la
zona leonesa oriental, y un espafiol de tipo oriental, con coincidencias con el
drea navarroaragonesa, en especial, la zona navarra. Nuevos datos del 4271,
fonéticos, léxicos y gramaticales, han permitido complementar y corroborar
esa biparticion castellana, extendida desde el norte cdntabro y pirenaico has-
ta el sur andaluz y cuya formacién remonta probablemente a la repoblacion
medieval del territorio (aunque no cabe descartar que en su cohesién actual
haya motivos complementarios)'!.

2.1. A modo de ejemplo léxico, mencionaré las denominaciones del grano de
la uva. La palabra #va para referirse al grano o fruto es exclusiva de Leén y
Castilla occidental. La Castilla oriental prefiere, en cambio, la palabra grano,
en acuerdo con Navarra, Aragén y el cataldn gra. En Galicia y Portugal se
emplea bago, que también vemos penetrar en Ledn y Extremadura en los
puntos cercanos a la frontera portuguesa (MaPA 2)'2.

11. Para una exposicién pormenorizada de algunas diferencias lingtiisticas entre el espafiol occi-
dental y espafiol oriental, las dreas geograficas que cada una de esas variedades comprenden y
las posibles razones histéricas de su formacién, véase FERNANDEZ-ORDONEZ (2011: 32-60).

12. El mapa 2 corresponde a la pregunta n°® 795, ALPI, grano suelto. El contraste entre las dos areas
habia sido percibido en Andalucia sobre los datos del AzzA: véase FERNANDEZ-SEVILLA (1975:
258-59, 450). Cf. ALEA, n° 198, ALEANR, n° 195, ALECant, n° 238, ALCyL, n° 336, ALECMan, n° 365.
En cataldn la acepcién de «grano de uva», gra de raim, tiene documentacién tardia (1647),
pero también en castellano (Nebrija): véase COROMINAS & PASCUAL, DCECH, s. V. grano, uva
y baga, y COROMINES, DECLG, s. v. gra. El gallegoportugués bago con la acepcién de «grano»
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2.2. Parecidas diferencias se encuentran en lo fonético y gramatical. Se sue-
le considerar aragonesa la falta de inflexion de la secuencia -Aks- (Zamora
Vicente [1967] 1985: 218-19, 246-47), como en [fra'fino, ma'dafa] < FRAXINU,
MADAXA (véase también Alvar 1998: 217, para frasno). La falta de inflexién
también es antigua en navarro (cf. Gonzilez Ollé 1997: 698, raisonare,
Tajonar en Leire). Pero la evolucidn fonética que nos ofrece un integrante
del reino animal, el zejon, revela que la inflexién no fue totalmente regu-
lar en Castilla. Las variedades lingtiisticas peninsulares presentan una gran
dispersion de soluciones fonéticas y morfolégicas a partir del étimo latino
TAXU. Las fonéticas pueden dividirse entre las que inflexionan la vocal téni-
ca en te- o to- (como tejon, tejo, texd, toixd, texugo, texo, teixo) y aquellas
que mantienen el vocalismo latino ta- (tajugo, tajubo, tasugo, tajon, tason).
La inflexién en te- fue propia del oeste peninsular, incluyendo el castellano
occidental, mientras que el castellano oriental, el navarro y el aragonés con-
cuerdan en carecer de ella y repiten en lo fonético lo que he expuesto antes
en el terreno del léxico (MapPa 3)1.

estd documentado desde el s. xvii, aunque hay ejemplos de baga ya en el s. xv. Cf. MACHADO,
DELP, s. v. baga. Para la presencia de bago en el drea leonesa, véase LE MEN, 14, s. v. bago®.
13. Los datos del mapa 3 proceden de la pregunta n® 515, azpr. Cf. ALEA, n® 430, ALEANR, n® 470,
ALECant, n° 644, ALCyL, n° 449; ALECMan, n° 67. En cataln las formas con inflexién en te—, como
hoy teixd, tienen documentacién mds moderna (s. XV) que taxd, toxd, presentes en textos més
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2.3. Este y otros hechos revelan que muchos de los rasgos fonéticos atri-
buidos en exclusividad al castellano fueron también compartidos por los
territorios vecinos del reino de Le6n o de Navarra, al menos, y mucho antes
de suunién politica con Castillal*; o viceversa, que los rasgos supuestamente

antiguos: véase COROMINES, DECLG, s. v. teixd. A la vista del mapa, la variacién actual parece co-
rresponder a la division entre cataldn occidental (te-) y oriental (t0-, ta-). En gallegoportugués
es casi universal la inflexién tezxugo, texugo, ya documentada en el s. xvi. Cf. MACHADO, DELP,
S. V. texugo.

14. No son pocas las observaciones que pueden hacerse a este propésito. El hecho de que en La
Rioja Alta se hallen las soluciones «castellanas» desde el siglo X1 suele interpretarse como «cas-
tellanizacién», pero la antigliedad de las documentaciones avala mds bien un origen primitivo
(véase ALVAR 1976: 46-48,54-57, para -LY-, -K’L- y -KT-). La presencia de rasgos fonéticos «cas-
tellanos» es muy temprana en Navarra, desde la segunda mitad del siglo X1 para -LY-, desde
la primera mitad del siglo xi11 para -7~ y desde la segunda para sk > ts en Irache (SArRALEGUI
1977: 149-51, 143-45, 147), siglos antes de la anexién politica. También en la documentacién
de Leire del siglo X1 se registran otros rasgos «castellanos» como la posible aspiracién y pér-
dida de F- y la probable palatalizacién de -x1- (GONZALEZ OLLE 1997: 691-93, 698). La parte
occidental de Navarra evolucioné antes con Castilla que la oriental, ya en el siglo xiu (PEREZ-
SALAZAR 1992). Por ello, muchos investigadores (NEIRA 1982, GONZALEZ OLLE 1983) estiman
que la evolucién del navarro y el castellano fue simplemente coincidente. Los documentos de
Teruel de la segunda mitad del siglo 11 presentan numerosos rasgos supuestamente «castella-
nos», pero en la repoblacién de Teruel acudieron gentes fundamentalmente venidas de Aragén
(45,7%), Navarra (42,8%), y no de Castilla (11,5%) (cf. ENGuITa 2008: 97-98). La presencia
de navarros podria explicar las soluciones «castellanas» halladas en Teruel. El mismo anilisis



34

INES FERNANDEZ-ORDONEZ

no castellanos se dieron o se dan también en Castilla®. Cuando el castellano
coincide con el asturleonés o el navarroaragonés al norte, no cabe hablar, por
lo general, de leonesismos o aragonesismos adoptados en castellano, o de cas-
tellanizacién en leonés o aragonés, sino simplemente de origen coincidente!®.

La disposicién norte-sur de estas dreas que dividen en dos la supuesta

homogeneidad de los territorios pertenecientes a Castilla, agrupandolos
frecuentemente con el occidente o el oriente peninsular, obliga a plantearse

15.

16.

se puede extender a los territorios del antiguo reino de Leén, donde vemos alternar soluciones
asturleonesas con las castellanas. Desde luego, en el oriente de ese reino (en los dominios de
Sahagtin y en Palencia) se dieron muchas de las evoluciones lingiifsticas supuestamente exclu-
sivas de Castilla. Ese es el caso, por ejemplo, de la evolucién del diptongo ai o de las palabras
que comienzan por BR-, FR-, en las que la documentacién de Sahagtin marcha de acuerdo con
Castilla, tal como han probado PascuaL & SANTIAGO (2003), o de la evolucién del articulo
(EGIDo FERNANDEZ 2003). Incluso MENENDEZ PIDAL (1980°), en aspectos como los resultados
de M’N, -KT- >t 0 SKE > ts, reconoce claramente que el oriente de Ledn coincide con Castilla.
A ello debe afiadirse que la evolucién deslateralizada de Ly, -K’L- etc. fue comtn a parte del
asturleonés y el castellano y cabe preguntarse hasta qué punto existieron dos pronunciaciones
diferentes, [j] leonesa y [3] castellana, o si el manejo de dos grafias separadas, y en Ledn e j, ge
en Castilla (y oriente de Leén), responde simplemente a tradiciones graficas diversas (MAN-
CHO 1996, PascuaL 1996-1997, MARCET 2007: 693-997, Ariza 2008: 150-51, 2009: 127-30). Esa
misma unidad castellanoleonesa se observa en los documentos de Le6n ya en siglo X111 respecto
a -KT- > tf (MARCET 2007: 390-470) y en el cambio GE,I- > @, mucho mis extendido de lo pro-
puesto por Menéndez Pidal (MaRCET 2007: 1083-1126, Ariza 2008: 153-4, 2009: 132-33).

Ya hace casi un siglo que Garcia DE DIEGO (1916, 1950) llamd la atencién sobre la existencia
en Castilla de soluciones fonéticas supuestamente leonesas y no castellanas, como P, T + CONS.
> L + CONS. (melga, recaldar, nalga, dieldo, lieldo, yeldo, alnado, yelso) la diptongacién de 8
ante yod (como en cuejo, ruejo) o el mantenimiento de -MB- (como en lamber). Estos hechos,
unidos a otros gramaticales que unen Leén con Castilla (como el uso de articulo seguido de
posesivo o las formas verbales analdgicas como puson, dijon), lo llevaron a afirmar que las
leyes fonéticas propuestas por don Ramén «quiza [habian sido] prematuramente formuladas»
(1916: 301). Esas observaciones han sido complementadas por TORREBLANCA (2002) 0o Mo-
RALA (2002) al constatar la coincidencia de la Castilla Vieja primitiva con Leén y La Rioja en
la evolucién de LY > A o de -MB- > mb: tanto en uno como en otro caso Menéndez Pidal dio
como genuinamente castellana la evolucién propia de la comarca de Burgos, ignorando la de
los territorios situados mas al norte. A su vez, LLORENTE (1965, 1991) y BUEsa (1984) hicieron
notar la afinidad entre Alava, La Rioja, Navarra, Aragén y Soria para muchos rasgos fonéticos,
gramaticales y léxicos, también existentes en el habla moderna del este de Burgos (GONZALEZ
OLLE 1964). La pertenencia de Alava a esa misma variedad estd acreditada ya desde la Edad
Media (Santiago LACUESTA 1977, LiBANO 2006) y, para ciertos rasgos, también se integra en ella
la lengua romance de Bizkaia (Isast 2002a, 2002b, 2006).

Otros datos de la fonética nos hablan inequivocamente de la falta de uniformidad de muchas
evoluciones castellanas: por ejemplo, sobre la evolucién del grupo sy a consonante palatal o
no (PascuaL 2008), sobre la alternancia ¢ufrir —extendida de Aragén a Murcia- frente a sufrir
(PAscuAL 1991), o sobre la evolucidn de G*'- y grupos afines (ALARCOS 1954).
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la pregunta sobre si hubo un tipo dialectal de espafiol al norte preponderan-
te en la constitucion de la lengua moderna. Si bien los mapas 2 y 3 parecen
favorecer la hipdtesis de un predominio del espafiol occidental —#va y tejon
son hoy las soluciones mds generalizadas en la lengua moderna—, lo cierto es
que en otros muchos casos la innovacién triunfante parece haber venido del
este, como veremos en la seccién siguiente.

3. EL ESPANOL DEL NORTE, DETENIDO EN SU AVANCE

A esta notoria divisién dialectal de la Peninsula en franjas tendidas de norte
a sur, cuyo origen se remonta probablemente a la antigua repoblacién del
territorio, debe sumarse otra, de estirpe mds reciente, que discurre de este
a oeste. La division de la lengua peninsular en dos grandes mitades, septen-
trional y meridional, es un hecho bien conocido de la fonética. Mientras que
el centro y el sur peninsular relajan, aspiran y pierden las consonantes en
coda sildbica, el norte mantiene las consonantes inalteradas!”.

3.1. Esta biparticién norte-sur puede haberse originado de formas diversas.
En ocasiones, al igual que en la fonética, las innovaciones lingtiisticas pare-
cen proceder del sur, y el norte tiende a conservar un estado lingiifstico mds
antiguo. Otro integrante del reino animal, de nuevo un mamifero carnicero
—como la comadreja o el tején—, dibuja un ejemplo claro de este patrén geo-
lingiiistico. Se trata de la zorra, voz hoy habitual en nuestra lengua frente
a la antigua forma raposa'®. Aparte del portugués y el catalin occidental,

17. Debemos a CATALAN ([1971] 1989) el mejor estudio de conjunto de esta cuestién, basado pre-
cisamente sobre los datos del ALpr1. Varios aspectos singularizan este trabajo: en primer lugar,
el tratamiento conjunto de la relajacién, neutralizacién, aspiracién y pérdida de casi todas las
consonantes patrimoniales en coda sildbica (-s, -0, -7, -) como parte de un mismo proceso
—solo la -7 y la -d se excluyeron del andlisis, en el caso de la -d por falta de datos—; en segundo
lugar, la identificacién de las diversas etapas de progreso del cambio a partir de las soluciones
propias de las diversas zonas geogréficas, esto es, la conversién del espacio en historia del pro-
ceso; y en tercero, el andlisis estructuralista de los datos frente al atomismo con que NAVARRO
ToM4s, por ejemplo, se enfrenta a ellos (1975¢).

18. El mapa 4 elabora los datos de la pregunta n.° 285, A1, una zorra. Como indican COROMINAS
& PASCUAL, DCECH, s. v. zorra, es palabra de difusién moderna: no parece existir documenta-
cién de ella en los siglos 11 y x1v. Los ejemplos del Calila ¢ Dimna (h. 1250) que figuran en el
CORDE deben mirarse con precaucién, dado lo tardio de los manuscritos. De las varias propues-
tas etimoldgicas, la mds segura parece la que apunta a la vinculacién entre zorra (en portugués
‘narria, rastra o carro bajo’), tronco o base de madera que sirve para transportar arrastrando,
y el animal, que se desliza arrastrindose. Puesto que la denominacién zorra para la narria esta
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conserva la medieval raposa, rabosa todo el norte, desde Le6én a Aragon, con
la Castilla situada al norte del Duero (MaPA 4)'.

19.

)

UNA ZORRA

(] raposa, rabosa
[ ]zorra

MAPA 4

documentada sobre todo en el Noroeste ibérico (cf. KRUGER 1947: 45-6 y DCECH), no es acaso
andémalo que zorra como denominacién del animal aparezca en islotes aislados de Cantabria,
de Lugo o de Beja, al norte y al oeste, en el drea que emplea casi unanimemente raposa. Esos
islotes quizd son testimonio de la traslacién del significado original, sin que podamos entender
por qué ese desplazamiento semdntico se generalizé en el centro y sur peninsular, pero no en
el norte y el oeste. En el mapa se han cartografiado excepcionalmente como pertenecientes a
raposa, rabosa aquellos nueve puntos en que aparece como segunda respuesta rabosa (uno de
Cuenca, dos de Zaragoza y dos de Teruel) o raposa (uno de Palencia, otro de Zamora, otro
de Bizkaia, otro de Lugo), con el propédsito de mostrar la méxima extensién de la palabra. Cf.
ALEA, n.° 434, ALEANR, 0.° 477, ALECant, n.° 623,y ALCyL, n.° 450, en que raposa y zorra alternan
al norte del Duero, mientras que zorra es solucién tnica al sur del rio. El Ebro es también
limite lingtiistico en Aragén (cf. ALVAR 1998: 311). Los puntos en blanco que corresponden
al dominio lingiifstico cataldn carecen de respuesta en los cuestionarios del Azp1, pero rabosa,
raosa se utilizan en el sur y oeste del Principado, Valencia y Mallorca ya desde los siglos x1v
y xv, cuando desplazaron a la voz antes comtn guinex. La distribucién geogréfica actual de
raposa, rabosa inclina a cuestionar el supuesto origen mozarabe de la palabra defendido por
COROMINES, DECLG, s. v. rabosa. Mas ponderada es la etimologia propuesta en COROMINAS &
PASCUAL, DCECH, s. V. raposa, a los que sigue MACHADO, DELP, s. V. raposa.

MORALA (2002), a partir de varios mapas del ALCyL, aporta otros contrastes entre el castellano situa-
do al norte y el situado al sur del Duero. Por ejemplo, el castellano nortefio conserva los resultados
con -MB—, como en camba y ambelga, frente a las soluciones cama y amelga al sur del Duero (n.*
302 y 246). Esas diferencias se perciben también en la gramdtica —al norte del Duero predomina el
pretérito simple y al sur los compuestos (n.> 101-103)- y en otros pares léxicos: cocinar / guisar
(n.° 631), desvdn / sobrado (n.° 650), rojo, pelirrojo / colorao (n.° 656), cariada / tuétano (n.° 667),
encalar/ enjabelgar (n.° 599), robra / alboroque (n.° 759). A ellos puede afiadirse;aparte-detosco-
mentados-en-textoy| a del carro, llamada viga al norte y pértiga al sur (n.° 309).
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3.2. También hay ciertos rasgos asentados en el espafol del norte (tanto
occidental como oriental) que no se han generalizado en el espafiol comtin
peninsular, a pesar de estar su uso documentado ya en época medieval (al
menos desde finales del siglo x1v). Por ejemplo, el desplazamiento del sub-
juntivo a favor del indicativo en ciertas formas verbales (imperfectos -ra /
-se reemplazados por el condicional -7iz o el imperfecto -ba). El drea de es-
tos cambios modales se sitda hoy en los territorios que se extienden al norte
del Duero desde Palencia hasta Navarra, ambas incluidas, por lo que este
rasgo afecta tanto a la variedad occidental como a la oriental. Sin embargo,
este desplazamiento no ha progresado al sur del rio Duero aunque su fre-
cuencia mixima se da actualmente en el noreste de Burgos, la Rioja Alta y
dreas colindantes de Alava y Bizkaia, esto es, en la supuesta mismisima cuna
del castellano (mapra 5)%.

DESPLAZAMIENTO DEL
SUBJUNTIVO

20. En un estudio en profundidad de estos usos basado en las grabaciones del Corpus Oral y
Sonoro del Espafiol Rural (COsEr) pudo delimitarse con precision el drea global, y midiendo
la frecuencia, localizar el epicentro de este fenémeno: PaTo (2004). El mapa 5 presenta los
resultados obtenidos en ese estudio, a las e afiadido las localidades de Mélida y Murillo
el Fruto (Navarra), encuestadas con posteHoridad, y confirma la isoglosa que surge de los
datos del 4Lp1, ya a principios del siglo xx (cf. Mapa 11.1 en PaTO 2004). Al tiempo, el mapa 5
permite precisar levemente los datos de los atlas regionales ALECant, ALCYL y ALEANR, varias
décadas posteriores a la encuesta del Azpr, segtin pone de manifiesto PaTo (2004).
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El empleo del futuro de indicativo (y, en menor medida, del imperfec-
to de indicativo y del condicional) en lugar de los tiempos de subjuntivo
en proétasis de oraciones condicionales y oraciones relativas con anteceden-
te inespecifico —y asimismo en temporales, modales y de lugar cuando el
tiempo, el modo o el lugar son inespecificos— es una caracteristica propia
del cataldn y del aragonés antiguos y, con frecuencia menor, del navarro.
En castellano esos empleos tenian escasa presencia, ya que se encuentran
fundamentalmente ejemplos procedentes de los territorios que pertenecian
o colindaban con Navarra en el siglo x11 (Pais Vasco, Soria, este de Burgos,
La Rioja) y en autores o textos con vinculacion al reino de Aragén o a Italia
(como Alfonso Martinez de Toledo o Enrique de Villena)?!. Sin embargo,
el uso desaparece de la documentacién navarra de los siglos xvi-xvii y de
la guipuzcoana del siglo xvii, asi como de los territorios aragoneses en la
actualidad. Ello podria indicar que la postergacién del subjuntivo que se da
actualmente en Gipuzkoa y en Navarra se desarroll6 tardiamente (en los
siglos XIX 0 XX en opinién de Pérez-Salazar 2002 y Ramirez Luengo 2006).

A favor de que el fenémeno moderno es relativamente independiente
del que se daba en la Edad Media en el este peninsular esta el hecho de que
el desplazamiento actual parece restringido al pasado del subjuntivo (sin que
se haya notado habitualmente que afecte al presente), que su foco geogrifico
estd en la Castilla que linda con Bizkaia y Alava (y no en el este peninsular)
y que el andlisis estadistico de los datos actuales apuntan a las oraciones sus-
tantivas como el contexto originario, seguidas de aquellas que especifican el
caricter +/- especifico del antecedente (relativas, modales, temporales, etc),
las condicionales y, por tltimo, otros tipos de oraciones subordinadas (fi-
nales, concesivas, etc.) (cf. Pato 2004). En cambio, en los datos medievales
catalanes y navarroaragoneses generalmente no se ha notado un empleo mas
profuso del indicativo en las oraciones sustantivas respecto a la zona caste-
llana y gallegoportuguesa (cf. TaBrLa 1)%.

21. Véase el estudio global de Laresa ([1985] 2000); para el aragonés, véase PORCAR (1986, 1988)
0 NAGORE (2003: 499-504); para el navarro, PORCAR (1991) y PEREZ-SALAZAR (1993: 158, 172;
1995: 215; 1998, 2002); para el castellano del Pais Vasco, Isast (2000: 291-92, 2002a: 1547-49,
2002b: 146-47), Ramirez LUENGO (2002, 2006) y GOMEZ SEIBANE (2011).

22. Aunque no faltan observaciones: cf. PEREZ-SALAZAR (2002: 1097); Nagore (2003: 503-504). El
hecho de que las oraciones sustantivas puedan alternar su modo dependiendo de pequefios
matices semanticos en algunos predicados regentes y que ese modo haya cambiado a veces
a lo largo de la historia o presente variacién dialectal (cf. § NGLE, 25.5), como es el caso de
los verbos de afeccién o reaccién emocional temer, aver miedo o esperar, verbos de actitud
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Tabla 1

Comparacion entre la preferencia antigua y moderna
por el indicativo en ciertos tipos oracionales

Preferencia
por s . Area geogrifica . .
indicativo F fectada ordenad Tipos de oracién por Ti
en ciertas oco alectada ordenada frecuencia 1empo
. por frecuencia
oraciones
subordinadas
Empleo Este Cataldn > Oraciones Presente
antiguo peninsular  |aragonés > navarro |subordinadas > pasado
> castellano relativas (con
colindante temporales y
modales) > prétasis
condicionales
Empleo Noreste Frecuencia alta, 70- | Oraciones Pasado
moderno de Burgos, |100% (4rea focal) subordinadas
Rioja Alta | > frecuencia media, |sustantivas > relativas
y dreas 40-70% (Rioja (con temporales y
colindantes | Baja, Navarra, modales) > prétasis
de Bizkaiay |Palencia, Cantabria) | condicionales, finales
Alava > frecuencia baja, |y otros tipos
10-40% (Gipuzkoa,
Segovia, Ledn,
Soria)

proposicional, como creer o jurar, o en las sustantivas interrogativas indirectas de verbos como
preguntar, saber, hace sospechar que, en los datos de la lengua antigua, quizd pueda no haberse
detectado suficientemente esa tendencia a reemplazar el subjuntivo por el indicativo (tendencia
mayoritaria sobre la contraria desde un punto de vista histérico) y que solo se suela notar cuando
afecta a oraciones en las que el indicativo hoy resulta completamente anémalo, como las prétasis
condicionales, las oraciones relativas (y modales o temporales) de antecedente inespecifico o las
finales. A este propdsito conviene indicar que los recuentos de uso de indicativo por subjuntivo
a veces solo tienen en cuenta la frecuencia absoluta de las apariciones del indicativo en cada tipo
de cldusula, y no siempre la frecuencia relativa de indicativo / subjuntivo en cada uno de esos
tipos; asi, se da por seguro que los porcentajes ms altos del empleo del indicativo se documentan
en relativas (y oraciones relacionadas), seguidas de las condicionales, pero ello quiza solo indica
la frecuencia del tipo de cldusula, sin que revele la frecuencia de los usos de cada modo por tipo
oracional (cf. PEREZ-SALAZAR 1998, RAMIREZ LUENGO 2002, GOMEZ SEIBANE 2011). En el estudio
de PATO (2004) las oraciones relativas proporcionaron muchos mis ejemplos que las sustantivas
en términos absolutos, pero el anilisis estadistico en regresién logistica mostré que estas tltimas
eran inequivocamente el contexto sintictico mds favorecedor del indicativo.
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Sin embargo, la plausible evolucién independiente de lo que probable-
mente fue un punto de partida comin no implica necesariamente un desa-
rrollo muy tardio en Castilla. El catalin mantuvo a grandes rasgos el em-
pleo medieval®*, Aragén lo perdid (y quizd también Navarra y Gipuzkoa)
en época moderna, mientras que en la zona mds oriental, en el castellano
de Bizkaia y de Alava, al menos, ese empleo evolucionaria de forma inde-
pendiente desde la Baja Edad Media. Ya a finales del siglo x1v el Rimado de
Palacio del alavés Pero Lépez de Ayala ofrece ejemplos de condicional, ase-
gurados por la rima, en completivas y condicionales®, y los textos vizcainos
de finales del xv y principios del xvI extienden esa posibilidad incluso a las
oraciones finales, testimonios que parecen anticipar los usos actuales de la
variedad septentrional®.

3.3. Junto a casos como estos, en que una solucién comun al oriente y al occi-
dente nortefio no ha conseguido imponerse en el centro y sur de la Peninsula
ni en la lengua moderna, debemos valorar otro tipo de patron geolingtiistico
que también origina frecuentemente una escisién entre el norte y el sur. Se
trata de la generalizacién en la mitad meridional de una solucién lingtiistica
presente en el norte, pero solo propia de algunas de las variedades nortefias,
bien la variedad occidental o bien la oriental, de forma que la otra queda
arrinconada a la mitad septentrional.

Nos proporciona un ejemplo de esta configuracion el mapa léxico de
las denominaciones de la médula, el meollo de los huesos, en la que la solu-
ci6én modernamente generalizada en el centro y sur peninsular parece tener

23. Sibien perdid la posibilidad de emplear el futuro de indicativo en las prétasis condicionales vy,
en el resto de tipos oracionales, el futuro se conserva hoy solo en la lengua popular de Valencia
y Baleares: cf. Lapesa ([1985] 2000: 721), NAGORE (2003: 502). A diferencia del navarro y el
aragonés antiguos, el cataldn no parece haber utilizado nunca el condicional en las prétasis de
las oraciones condicionales, sino el imperfecto de indicativo (PORCAR 1988).

24. «Ca nin al justo creo, Sefior, que abastaria / su sinple inocencia si en aquel duro dia / del
tu gran(de) Juizio acusado serfa ; / por ende, T, Sefior, tienpla la culpa mia» (estrofa 1581
transmitida por el manuscrito N, de principios del siglo xv, cf. Garcia 1978: 11, 160), citado
por PaTO (2004: 28, 288). Aunque el fragmento solo se conserva en N, ello se explica por una
clara laguna particular del otro testimonio que nos trasmite la obra, E: cf. Coy (1984: 93).

25. Véase Isast (2000: 291-92, 2002a: 1547-48, 2002b: 146-47, RAMIREZ LUENGO 2002, GOMEZ
SEIBANE 2011). Esa evolucién independiente deberia dar cuenta de por qué se perdié el
empleo del futuro de indicativo, mds frecuente en la lengua antigua que el del condicional,
mientras que este se mantuvo y se extendié a mds contextos, perdiendo las restricciones
originarias.
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origen navarroaragonés, y no castellano o leonés. Mientras que, al norte,
tanto el asturleonés como el castellano (con puntos gallegos) emplean caria
0 caniada para ese significado, Navarra, Aragon y todo el centro y el sur pe-
ninsular prefieren tuétano, tal como la lengua general. En portugués tutano
es general al sur y a occidente, mientras que el noreste de Portugal coincide
con Galicia, con puntos limitrofes del asturleonés y con el cataldn septen-
trional en conservar derivados de MEDULLU, -A, como miolo, miola, meollo,
moll. La division entre el norte y el sur resulta aqui de la fallida expansién de
la solucién castellanoleonesa (MAPA 6)%.

TUETANO

TII] cana(da)
MEDULLU-A

APA S tu(é)tano

26. El mapa 6 ha sido elaborado con la pregunta n° 581, tuétano (meollo), aLpr. Cf. ALEA, n® 1231,
ALEANR, n° 958, ALECant, n° 835, ALCyL, n° 667, ALECMan, n° 303; también ALGa, V, n® 43. Véase
COROMINAS & PASCUAL, DCECH, s. v. tuétano, meollo, caria, COROMINES, DECLC, s. v. moll, MA-
CHADO, DELP, s. v. miolo, tutano, y LE MEN, LLA, s. v. caria, caiada, meollo. Las primeras docu-
mentaciones de tuétano son de principios del siglo xv, mientras que hay testimonios de meollo
y caria(da) desde los primeros tiempos. También en portugués miolo (s. X1v) se documenta antes
que tutano (s. xvi), que Machado supone castellanismo por la conservacién de la -n-. La presencia
de caria en Galicia en la acepcion de «médula, tuétano de los huesos» podria deberse a penetra-
cién antigua de la palabra desde occidente, pues no arroja la esperable cana. El reparto geografico
de los derivados de MEDULLU proporciona otro ejemplo de coincidencia entre occidente y Cata-
lufia y, a su vez, moll un caso de divisién entre cataldn septentrional y meridional.
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3.4. Este patrén «mixto» se reencuentra en aspectos gramaticales. El uso
del articulo seguido de posesivo, como en la oracién el mi padre, era una
posibilidad sintictica del espafiol medieval que se perdié en el trnsito a la
Edad Moderna, al menos, de la lengua escrita. Esa pérdida, sin embargo, no
parece tener su fuente en la lengua de Castilla ni en la de Aragén, donde el
uso permanecia en el habla rural hace un siglo —y adn hoy en dia?’-, tal
como en gallego, portugués, asturleonés y cataldn. Al norte solo las tie-
rras que pertenecian en el siglo x1 al reino de Navarra, Navarra, Alava, La
Rioja desconocen modernamente el articulo seguido de posesivo, y tam-
poco se documenta en uno de los textos navarros mds antiguos, el Liber
regum, compuesto h. 1200%%. El mapa sugiere que la innovacién se extendi6
por la Castilla oriental y el Bajo Aragén hasta imponerse en el centro y sur
peninsular (o viceversa, desde el sur hacia el norte), de forma que la secuen-
cia medieval de articulo seguido de posesivo quedé confinada en el norte a
los territorios centrooccidentales y al drea comprendida entre Huesca y el
Mediterrineo? (MAPA 7).

27. Enel Corpus Oral y Sonoro del Espariol Rural (COSER) hay casos de uso del articulo seguido de
posesivo en los territorios indicados por el 4zpr (salvo Huesca) e, incluso, en un drea mds am-
plia: se documentan ejemplos aislados en Segovia, Zaragoza, norte de Huelva y, regularmente,
en el norte de Ciceres: para esa provincia véase también ARriza et al. (1987: 40-41) y MONTERO
CURIEL (2006: 52).

28. Véase COOPER (1960: 17-39). Aunque segin LiBANO (1977: 137) la estructura es escasa en el

Fuero general de Navarra, no es inexistente. Tampoco es desconocida de los textos navarros

e—%}o x11, como los documentos del monasterio de Leire (GoNzALEZ OLLE 1998: 500-01),

del dfglo x111, como los de Irache (véase SARALEGUI 1977: 183-85, PEREZ-SALAZAR 1993: 124), o
del siglo x1v, como los de la cancilleria regia (PEREZ-SALAZAR 1995: 141-43). También aparece
en textos de la Castilla oriental, desde el Poema de Mio Cid, o en el documento més antiguo
escrito en romance de la zona central, el de infeudacién del castillo de Alcozar (h. 1156), cuya
lengua revela la impronta navarra del castellano oriental. No obstante, parece uso poco fre-
cuente. Por ejemplo, en todo el Fuero de Alcald hay un unico ejemplo (TORRENS 2002: 233).
La baja incidencia del uso puede tener que ver con el tipo de texto, pero también puede estar
condicionada geogrificamente, tal como sugiere la cartografia de la conservacidn actual del
empleo. Es preciso, pues, investigar cual fue el foco de irradiacién de la pérdida y su proceso
de difusién.

29. El mapa ha sido elaborado con las preguntas del azpr n® 260, Mis cusiados y mis primos, y
n° 261, Sus corderos estdn en nuestro prado. Para este empleo en espafiol antiguo, véase Com-
PANY (2009), con abundante bibliografia.
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articulo seguido de
posesivo

MAPA 7

3.5. Las formas del imperativo de plural ofrecen otro ejemplo poco conoci-
do de este patrén geolingtiistico. Desde las mds antiguas documentaciones,
la forma de imperativo plural del espafiol escrito presenta un morfema -d:
cantad, tened, venid. Este morfema procede de la desinencia latina -TE, tras
apécope de la -e final: -de > -d. En gallegoportugués antiguo y asturleonés,
lenguas menos propensas a la apScope, se conservé -de y tuvo lugar una
evolucion diferente. La -d- se perdid, cantae, y se formé un diptongo (salvo
en la tercera conjugacién en que se fusionaron las dos vocales): cantai, te-
net, veni. Lo interesante es que estas formas de imperativo finalizadas en -,
como ya indicé Garcia de Diego®®, no son solo occidentales, sino que estin

30. «Estos tipos de imperativos existentes en gallego y leonés son también castellanos, como que
son los unicos vulgares generales; los de la segunda vacilan entre ez, i, sobre todo con el re-
flexivo, poneisos o ponisus; pudieran explicarse segin la analogia del presente anddis, ponéis;
pero existiendo en gallego, donde el presente conserva la forma -des y no ofrece base, por
tanto, para esta alteracion, parece preferible admitir la conservacién de la e final y referirlos a
esperade, comede, que, aunque con poca frecuencia, conocemos en la lengua primitiva; andai,
ponei también trasciende a la escritura, sin ser comun en la lengua cldsica. Tampoco tiene
nada de dialectal el tipo andd, poné, usual en gallego y leonés y el castellano de América,
y existente, aunque con menos uso, en la lengua vulgar; es sencillamente el mismo impe-
rativo sin e final, cuya d en la época cldsica vacilaba, segtin nos demuestran los textos y el
testimonio expreso de Valdés, quien advierte que escribian ‘unas veces tomd y otras tomad,
unas comé y otras comed’», GARCIA DE DIEGO (1916: 317-18). Cf. también MENENDEZ PIDAL
([1904] 1980: 279). Pese a ello, estos imperativos se circunscriben a veces al dmbito leonés: cf.
ALVAR & POTTIER (1983: 202)
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también arraigadas en las tierras de la Castilla occidental y oriental al norte
y se extienden mis alld del Duero, al sur, y hasta Alava, la Rioja y Soria, al
este (MAPAS 8 y 9)°:

CANTAD. FORMAS DE
IMPERATIVO

MAPA 8 %

Pese a la implantacion gallegoportuguesa, asturleonesa y castellana de
los imperativos en -z (y la residual de las formas en -de de las que proceden),
esas soluciones no se extendieron hacia el sur. La pérdida de la -d- parece
haberse consumado en Portugal ya hacia 1430, fecha que podemos suponer
algo posterior en los territorios centrales habida cuenta de que la -d- de la 5
persona en las formas paroxitonas del verbo se perdi6 a lo largo del siglo xv*2.

31. El mapa 8 toma los resultados de la pregunta Azrr n® 323, Cantad una jota, y el mapa 9 de la n°

325, Decid lo que querdis. En los mapas 8-11 no se representan los resultados catalanes, canten,
diguen, dien (Catalufia y Pais Valenciano), cantau, digau (Baleares), ni los del centro y sur de
Portugal, canten, digan, en subjuntivo de la 6* persona, que dependen de la utilizacion de vocés
(tercera persona) en lugar de vos (segunda persona) como tratamiento informal.
La implantacién de formas de imperativo en -i que dibuja el 4Lps es corroborada por las mono-
grafias dialectales de zona castellana: Cespedosa de Tormes, en Salamanca (SANCHEZ SEVILLA
1928: 162), o Quintanillabén (GonzALEz OLLE 1953: 15-16) y la Bureba (GonzALEz OLLE
1964: 35), en Burgos. Curiosamente esa zona es la misma en que suponemos que atin en el Si-
glo de Oro se preferian soluciones diptongadas en la 2%, 3% y 6* personas del presente y en la 2*
del imperativo de algunos verbos: traes > trais, cae > cay, veen > vein, cree > crey (cf. ALONSO
GONZALEZ 1996).

32. Véanse CUERVO (1893), MALKIEL (1949), LAPESA ([1970b] 2000), DwORKIN (1988a y b), Bustos
GISBERT (2006: 406-08, 2007). Resulta sorprendente que estos autores no mencionen las formas
de imperativo en -ai, -ei, -i como parte del proceso de pérdida de -d- en la desinencia de 5
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Esa fecha tardia de la evolucién -ade > -ae > -ai, posterior a la poblacién de
los territorios del centro y el sur peninsular, explicaria la ausencia de estas
formas en esas dreas, pero obliga a suponer la perduracién general hasta
entonces de las formas en -de en los territorios situados al norte del Duero,
permanencia constatable incluso hasta principios del siglo pasado, tal como
muestran los mapas 8 y 9 en que las formas en -ai, - conviven con islotes
de -ade, -aide e -ide, desde Galicia hasta Alava®®. Por otro lado, esa distri-
bucidn sugiere que la zona norte centrooccidental no fue la originaria de las
formas con apdcope, -de > -d, que se generalizaron en el centro y el sur y
que son las preferidas por la lengua escrita desde la Edad Media.

DECID. FORMAS DE
IMPERATIVO

MAPA 9

33.

persona -des. Sin embargo, en portugués la pérdida de -d- en los imperativos fue simultdnea de
la que acaeci6 en el resto de formas verbales: cf. WiLL1AMS (1938: 168-172).

Ello encaja con la observacién de que la apécope de /e/ tras dental sonora /d/ fue la que se
produjo més tardfamente, en comparacién con las demds consonantes finales que consolidaron
la apécope /n, z, 1, r, dz/: cf. ALVAREZ (1996: 38-41). Al testimonio de las formas de imperativo
acabadas en -de debe unirse el de palabras como parede, sede, que alternan con paré, sé en las
mismas zonas. Cf. infra, notas 37-38. La aparicion de imperativos en -az, -¢i, - en la Gomera,
acompafiando a la conservacion de vosotros, aparece también conectada a la existencia de for-
mas donde se mantiene -de, -aide, -eide, -ide. Cf. CATALAN ([1964b] 1989: 197-98). Para no-
ticias dispersas de imperativos en -7 en otras islas, véase ORTEJA OJEDA (1998: 794-96). Puesto
que estos imperativos estin ausentes de América y del sur peninsular, su presencia en Canarias
quizd pueda explicarse como un resto de la impronta occidental (en especial, portuguesa) que
impregné en otros aspectos la lengua del archipiélago.

45
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Las formas con ap6cope de -de > -d dieron lugar a varias soluciones: (1) la
propia de la lengua estindar -d, cantad, que solo se manifiesta hoy en la lengua
muy cuidada y en la lengua escrita, (2) la forma con posterior pérdida de -d,
cantd, usual en la lengua de los escritores de los Siglos de Oro y hoy con plena
vigencia en la América voseante, y (3) la forma con rotacismo -d > -r, favorecido
por la coalescencia entre el imperativo y el infinitivo en las 6rdenes dirigidas a
una interlocutor genérico, solucién que es la que prevalece en la lengua oral mo-
derna’. Tras apécope de la -e se explican también las soluciones altoaragonesas:
(4) -d > -t, con ensordecimiento de la consonante (Benasque), que era la general
en la lengua antigua, y (5) -z, procedente de -T1s > -ts 0 -ds> -9, probablemente
analégica de la desinencia aragonesa de 5° persona’®.

Los mapas 8 y 9 constatan el empleo residual de las formas en -d, solo
existente al norte en puntos de Galicia, soluciones que se deben probablemen-
te al efecto de la fonética sintdctica®®. En cuanto a las formas con pérdida de la
-d final, tampoco su distribucién geografica es amplia: segun se ve en el mapa
8, cantd solo presenta algo de implantacion en tierras leonesas (Cantabria,
Leén, Zamoray Salamanca)®’. Las formas con rotacismo y coalescencia con el

34. La utilizacién del infinitivo por el imperativo puede documentarse ya esporddicamente en la Edad
Media (LaPEsa 2000: 834) y es un empleo comtin en la lengua hablada de todas las lenguas romances.

35. Encontramos esta desinencia -z regularmente en el imperativo de Borau, Torla, Bielsa, Alqué-
zar, La Pobla de Roda, San Esteve de Llitera y Fonz (Huesca). Los datos del Azpr completan
los procedentes de las monografias dialectales: cf. NAGORE (2003: 358-59).

36. Observacién que agradezco a Francisco Dubert. En efecto, tanto en Cantad una jota como
en Decid lo que querdis, en gallego el morfema de imperativo —de va seguido de vocal. La
pregunta n° 324, Volved pronto no ayuda a dilucidar esta cuestién, ya que la respuesta verbal
en estos puntos también se sigue de vocal: volved acé axisia / pronto. Solo algunas respuestas a
la pregunta n°® 321, Id aprisa, permiten reconstruir —de cuando la locucién adverbial comienza
por consonante como en ide de contado, ide de presa (Guitiriz (Lugo), Cerdedo (Pontevedra),
O Irixo (Ourense). En Sismundi, Valdovifio (A Corufia), Agolada, Bandeira, Cuntis (Ponteve-
dra) y O Irixo (Ourense) también —de reapararece regunta n°® 344 Arrodillaos porque el
clitico empieza por consonante: arrodillidevos.

37. Deci es sincrético de la solucién con -7 final y de la pérdida de la -d, por lo que no se pueden
establecer las dreas de manera diferenciada. Fuera de la costa de Galicia, cantd se documenta en
Folledo, Pontedo, Pio, Lucillo (Leén), San Cipridn de Sanabria, Cubo de Benavente (Zamora),
Valle de Cabuérniga, Miera, Vega de Liébana, Tudanca, Vega de Pas, Resconorio (Cantabria),
Serradilla del Arroyo, Retortillo y Fuenteguinaldo (Salamanca). En esos mismos puntos can-
td se acompafia de volvé y deci, con la excepcion de San Cipridn de Sanabria en que cantd,
cantade, se combinan con volvei, volvedi y deci. Esta diferencia en la solucién adoptada en la
primera y la segunda conjugacion resulta extrafia habida cuenta de que se acepta habitualmente
que cantade > cantae > cantai, volvede > volvee > volvé son las formas originarias y que tanto
cantd como volvei son posteriores y analdgicas. También en los puntos gallegos en que se emplea
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infinitivo se extienden, en cambio, por Navarra y el Bajo Aragén y todo
el centro y sur peninsular (MaPAs 10y 11).
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MAPA 11

cantd, esta forma convive con volver, deci (Bayo, Corcubién, Santa Comba y Rois, todos ellos de
La Corufia). Y en Pontedo (Ledn) cantd, volvé coexisten con cantai, volvei. No cabe descartar
que estas diferencias desinenciales quiza se deban a que la -d- cay6 antes en la segunda y tercera
conjugaciones, con formacién del diptongo ee > -ei 0 con monoptongacién en ze > -, que en la
primera. A favor de esta segunda posibilidad estd el hecho de que distintos autores defienden que
la pérdida de la -d- en la desinencia de 5* persona —des se dio antes en la segunda conjugacién,
-edes > -ees, que en la primera -ades > -aes.
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En apariencia, podria resultar problemdtico decidir si la solucién con
pérdida de la -d, cantd, dect, procede de una forma de imperativo, cantad,
decid, o de una forma de infinitivo, cantar, decir. Sin embargo, existen razo-
nes que revelan que cantd procede generalmente de cantad al norte y que,
en consecuencia, es forma de imperativo. El argumento fundamental es el
tratamiento de las consonantes finales -d y -7 en los puntos en que docu-
mentamos cantd y deci. Mientras que la -d se pierde, la -r se mantiene regu-
larmente®®. Este anilisis es vélido incluso para los enclaves colindantes con
la mitad meridional peninsular en que se relajan, neutralizan y pierden las
consonantes finales: por ejemplo, en Serradilla del Arroyo y Fuenteguinaldo
(Salamanca), los imperativos se forman como cantd, volvé, deci, en conso-
nancia con la pérdida de la -d en paré, sé, verda ‘pared, sed, verdad’ o su
mantenimiento seguida de -e, parede, sede. En cambio, la - aparece firme en
ayunar, resbalar, cazaor, silbar, en Serradilla, o, incluso ya neutralizada con
-1, en Fuenteguinaldo: ayunal, cazaol, escuchal, silbal, etc.

Ciertamente sorprendente es que la confluencia del imperativo con el
infinitivo, extendida por todo el centro y sur peninsular y en la lengua oral
moderna, se registre al norte solo de forma compacta en tierras de Navarra
y Aragén, lo que parece indicar la conexidn entre esa drea nortefia y la pro-
nunciacién actual. La vinculacidn, sin embargo, estd difuminada en los at-
las regionales posteriores®. Esa forma con rotacismo, ya identificada con
el infinitivo, experimenta diversas transformaciones: puede neutralizarse en
-l (en el drea colindante entre la Rioja Baja, el sur de Navarra, Zaragoza y
este de Soria, el norte de Extremadura, puntos intermedios manchegos y el
oriente de Andalucia y Murcia) o perderse (en Andalucia occidental y sur

38. Asi, junto a cantd, volvé, deci los enclaves citados en la nota 37 emplean paré (o parede), sé (o
sede), verdd por pared, sed y verdad, pero siempre mantienen la -r en ayunar, resbalar, caza-
dor, silbar, etc.

39. Los atlas regionales no incluyeron preguntas de imperativo desprovistas de clitico como 7d
aprisa, Cantad una jota, Volved pronto o Decid lo que querdis (aLpr, n°s 321, 323-25), sino
que optaron por preguntas con pronombre enclitico: Decidle lo que querdis (ALCyL, n°® 126,
ALEANR, n° 11714) y Sentaos (ALCyL, n°129, ALEANR, n°1719, ALECant, n° 1202). Ello favorece
la asimilacién de la -d a la [-, con rotacismo previo en Decidle, que son las soluciones general-
mente documentadas: decirle, decile (salvo al norte de Huesca, dezizle). En el caso de Sentaos,
el infinitivo es general en el ALEANR, sentaros, mientras que en el ALECant y el ALcyL alterna con
sentavos. Ello indica un progreso en la generalizacién de las formas de infinitivo incluso en los
territorios septentrionales del centro y occidente. Ese progreso también ha tenido lugar tam-
bién en el drea altoaragonesa de Huesca que marcaba, a principios del siglo xx, el imperativo
con -z: cf. NAGORE (2003: 359).
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de Extremadura)*®. Estos cambios son estrictamente coincidentes con los
que encontramos en otras palabras terminadas en -r que fueron estudiadas
por Navarro Tomids ([1971] 1975¢) y Cataldn ([1971] 1989) a partir de los
mapas del dnico volumen publicado del ALPI (andar, ayer, caer, cazador,
ayunar).

3.6. La distribucién geografica de las varias formas empleadas para el imperati-
vo plural revela la conexion entre la variedad oriental al norte y las soluciones
implantadas en el centro y el sur, si bien no podemos estar seguros del sentido
de lairradiacion. Justo lo contrario sucede en otros aspectos, léxicos o de la pro-
nunciacion, en que es la variedad occidental la que semeja ser el punto de par-
tida de las soluciones generalizadas en la mitad meridional de la Peninsula. Por
ejemplo, aunque Navarro Tomds no sacé las conclusiones histdricas oportunas,
los mapas por él elaborados en su estudio sobre la [-s] y [-9] finales revelan
claramente la conexién entre la variedad occidental y los procesos de relajacion,
aspiracion y pérdida propios de la fonética meridional. Su estudio de la /s/ final
en la palabra arboles muestra una /s/ final reducida, sobre todo al sur de la cor-
dillera cantdbrica, que parece el punto de partida de la /s/ final aspirada y elidida
del sur, y que agrupa al drea occidental castellanoleonesa, frente ala /s/ plena del
drea oriental. Y también semejante es el mapa de la /9/ final en la palabra cruz,
con /¥/ reducida, aspirada y elidida, en la zona centrooccidental, frente a su so-
lucién plena en la zona oriental (véase Navarro Tomds, [1971] 1975¢)*.

40. Heincluido en el drea del infinitivo los resultados de Ansé (Huesca), donde se documentan las
soluciones cantd, tornaus, vent, deci, en vista de que en el ansotano se pierden tanto la -d (paré,
sé, verdd) como la -7 final (ayund, cazado, tixidd, chifla, lamind, achuchad, etc), y de que el dia-
lecto colinda con soluciones de infinitivo al occidente, en Navarra, y con fablas aragonesas al
oriente caracterizadas por emplear -z en imperativo (cantaz, deciz), perder la -d final (paré, sé,
verdd), pero mantener regularmente la -7 (eslizar, ayunar, cazador, laminar, achuchar, chiflar,
etc). Aunque no puede descartarse que la solucién actual ansotana proceda de -d > O, resta
probabilidad a esa hipétesis el hecho de que la desinencia -z esté presente en el resto de formas
de 5% persona diferentes del imperativo: saliz ‘salis’ (n° 315), soz ‘sois’ (n°® 336), os iz a cayé ‘os
vais a caer’ (n°® 341), os querez cafljld ‘os queréis callar’ (n® 343), sentd do iz? ‘¢adénde vais?’
(n° 410), lo guerez ‘lo queréis’ (n° 411). También a favor del empleo del infinitivo estdn las res-
puestas rodillaros ‘arrodillaos’ (n°® 344) y beberos ‘bebeos’ (n® 345), en que vemos aflorar la -r.
Estas soluciones con -7- aparecen también en el vecino Borau, a pesar de que tiene por norma
-z en el imperativo, pero son desconocidas en el resto de enclaves altoaragoneses: arrodillazos,
bebezos (Torla, Alquézar), arrodillados, bebedos (Bielsa), (a)chenollatos, bebetos (La Pobla de
Roda, San Esteve de Llitera), arrodillatos, bebetos (Fonz).

41. Aunque alguna observacién inteligente le inclinaba a ello: «La diferente actitud entre ambos la-
dos del castellano se prolonga en su evolucién hacia el sur. La regién oriental murciana muestra
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4. LA HOMOGENEIDAD DEL CENTRO Y SUR PENINSULAR

Como hemos visto, las diversas configuraciones que ofrece el ALP7 revelan
que el espafiol del norte, sea en su variedad occidental, sea en la oriental, sea
en ambas conjuntamente, no siempre se expandié irremisiblemente hacia el
sur, sino que sus opciones lingiisticas pueden no rebasar el valle del Duero
(0, como veremos, el del Tajo). Ello puede ser por arcaismo, esto es, porque
el drea septentrional no fue participe de cambios generalizados més al sur
(como en los casos de raposa, cariada o de la conservacién de las consonan-
tes finales que se neutralizan, aspiran y pierden desde el valle del Tajo hacia
el sur). Pero también puede tener su origen en el desarrollo de innovaciones
al norte que se difundieron en época posterior a la ocupacién medieval del
territorio, de forma que quedaron ahi confinadas (imperativos en -7, des-
plazamiento del subjuntivo). A estas dos posibilidades debe sumarse otro
factor que puede haber coadyuvado a esta configuracién geolingliistica y
que cada vez se valora mds en la constitucidn histrica de nuestra lengua: el
papel que pudo jugar en ella la nivelacién lingtistica.

Una de las peculiaridades peninsulares —comtin a todas las lenguas—, en
comparacidn con otros espacios romdnicos de tamafio geogrifico equiva-
lente, es sin duda la relativa homogeneidad lingiiistica del centro y sur pe-
ninsular. Al norte se suelen documentar proporcionalmente més variantes
lingiiisticas que en los territorios centromeridionales. Los mapas de coma-
dreja, tuétano o de las formas posibles de imperativo, antes presentados,
ofrecen buenos ejemplos de este fendmeno. La diferencia se ha explicado,
con razdn, recurriendo a dos principios firmemente comprobados en los
procesos de cambio lingiiistico, de plena pertinencia dada la colonizacién
medieval de gran parte del territorio ibérico. Por un lado, el tiempo de evo-
lucién de la lengua en cada drea respectiva. Las probabilidades de creacién y
de difusién de innovaciones lingtiisticas aumentan segun transcurre el tiem-
po. El latin evoluciond i situ en el norte peninsular desde la Antigiiedad,
mientras que el centro y el sur recibieron variedades ya romances entre los

un grado de debilitacién de tales consonantes menos avanzado que el de la regién occidental
extremena, y del mismo modo el este de Andalucia opone resistencia contra la total elimina-
cién cominmente adoptada en el oeste de la regién. [...] La relajacién de las consonantes finales
es fenémeno de economia didéctica practicado, en mayor o menor grado, en todas las lenguas. El
problema en el caso del castellano consiste en averiguar la causa de que esa relacion se haya pro-
ducido tan escasamente en las provincias del norte, se haya desarrollado miés al oeste que al este
en las castellanas y se haya acentuado sobre todo en las regiones del sur» ([1971] 1975e: 197).
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siglos X y xv1. Por otro lado, en el centro y el sur parece haber tenido lugar la
nivelacién linglistica tipica de la lengua exportada a nuevas colonias o asen-
tamientos. La nivelacién es un proceso habitual en la creacién de nuevos
dialectos, proceso que normalmente se vincula con la disminucién de va-
riantes, la reduccién de inventarios fonoldgicos e irregularidades morfologi-
cas y la pérdida de categorias marcadas*’. Tradicionalmente se ha atribuido
la homogeneidad mayor en las tierras ocupadas a Al-Andalus a la exporta-
cién y generalizacion del castellano. Al «castellanizar» los nuevos territorios
y hablantes, el castellano habria entrado en contacto con otras variedades,
y recibido y aceptado miiltiples influencias de los dialectos «sojuzgados»,
fundamentalmente préstamos. Y, como resultado de la expansién, el centro
gravitatorio del castellano se trasladd, progresivamente, de Burgos a Toledo,
Sevilla y Madrid. Pero esta reconstruccion rara vez se sustenta sobre datos
lingiiisticos contrastados, sino mds bien en el desplazamiento de la corte re-
gia hacia el centro peninsular desde el siglo x111 y en el prestigio de que goza,
desde época moderna, el habla cortesana, segtin distintos testimonios*.
Hoy, sin embargo, abundan los motivos para pensar que la uniformidad
centromeridional, cuando existe, radica mds bien en la nivelacién lingiiistica
de diferentes variedades nortefas, bien a favor de una variante simplifica-
da, bien a favor de una variante comin a todos los dialectos que entraron
en competencia, bien a favor de la usada preferentemente en uno de ellos,
pero no necesariamente en castellano*. La nivelacién lingtiistica a favor de

42. Véase KErswiLL (2001) y TUTEN (2003) para un estado de la cuestion sobre los conceptos de
koineizacién y nivelacién lingiiistica, y la repercusién que suelen tener sobre la evolucién de
las estructuras linglisticas.

43. Véase MENENDEZ PpAL (2005: 491, 453), AMADO ALONSO (1943), Garcia DE DieGo (1950),
Laresa (1981%), RIDRUEJO (1995), FraGO (1994, 2002), ECHENIQUE & SANCHEZ (2005), MORENO
(2005) o GarciA MARTIN (2008).

44. El contacto dialectal y la consecuente nivelacién lingliistica se ha manejado tradicionalmente
para explicar la diferencia entre alto y bajoaragonés (ALVAR 1953, SARALEGUI 1992, LLEAL 2005)
y también para dar cuenta de la diferencias entre la lengua asturiana al norte y la variedad
leonesa al sur, o entre el castellano del norte y el castellano implantado en el centro y/o el sur
(ALARCOS 1980, FRAGO 1994, 2002, CANO 1998, ECHENIQUE & SANCHEZ 2005). El alcance de
esta explicacién ha encontrado su formulacién plena en los trabajos del hispanista inglés Ralph
PENNY (1987, [2000] 2004), quien concibe la historia del espafiol (y del cataldn y el gallegopor-
tugués) como el resultado de sucesivas nivelaciones lingtiisticas que habrian acompafiado la ex-
pansion territorial del reino de Castilla, teoria plenamente desarrollada por TUTEN (2003) para
el castellano medieval. De acuerdo con estos autores, el contacto lingtiistico entre hablantes de
varios dialectos del norte habria favorecido una primera nivelacién en Burgos, al producirse la
ocupacién de los territorios situados en el valle del Duero, una segunda en Toledo, en el valle
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la solucién morfoldgica o sinticticamente mds simple o mayoritaria en las
variedades que entraron en competencia podria haber colaborado en la pér-
dida del articulo seguido de posesivo o en la confluencia del imperativo con
el infinitivo, rasgos que, al norte, parecen propios de la Castilla oriental,
Navarra y el Bajo Aragén pero que, cuya difusién por el centro y el sur
bien pudo haber sido potenciada por la nivelacién. Desde el punto de vista
sintictico, la pérdida del articulo seguido de posesivo implica una reduccién
de las posibilidades combinatorias (asociadas a matices semdnticos) de que
disponia el espafiol antiguo para expresar la posesion mi fija, la mi fija (y
la fija mia). También la confluencia del imperativo con el infinitivo supone
la pérdida de morfologia verbal especifica (modo imperativo y 5% persona),
sustituida por una forma no personal.

Este proceso también puede subyacer a la falta de progreso geografico
de otros rasgos lingliisticos, pese a estar bien acreditados desde las primeras
documentaciones medievales. Por ejemplo, la expresion flexiva de la dife-
rencia entre entidades contables y no contables en pronombres y adjetivos
se extiende desde Asturias y Cantabria hasta los montes de Toledo, pero no
consigue conquistar la Mancha ni Andalucia. El trazado geogréfico del drea
lingiiistica actual coincide grosso modo con la expansion territorial castella-
na, pero solamente hasta el siglo x11. Los territorios conquistados y/o pobla-
dos posteriormente desconocen la expresion flexiva de esa categorizacion

del Tajo, y una tercera en Sevilla, en el valle del Guadalquivir, por lo que respecta a la Edad
Media. Cada avance reconquistador habria supuesto la pérdida progresiva de rasgos, procesos
a los que habria que sumar la afluencia de individuos del norte en la nueva capital, Madrid,
desde la segunda mitad del siglo xv1. A ellas cabria afiadir las grandes nivelaciones del espaiol
en América. Gran parte de los cambios que transforman el castellano antiguo en el moderno
se explican, desde este punto de vista, como el resultado progresivo de la nivelacién dialectal:
la pérdida distincién entre las antiguas sibilantes o entre la /b/ y la /8, v/, la generalizacién
de haber como auxiliar de los tiempos compuestos, la pérdida del género en los posesivos, el
seseo-ceceo, el yefsmo, el desplazamiento de vosotros por ustedes, el voseo, etc. Sin embargo,
cabe objetar que este nuevo y fructifero marco teérico es aplicado a esos fenémenos concretos
sin un estudio empirico que reconstruya el foco geogrifico de las innovaciones ni las etapas de
su difusién. Ademds, tampoco se separa del enfoque tradicional que interpreta esos cambios
como enddgenos de la lengua y del reino de Castilla. Apenas se contempla la idea de que la
nivelacion haya potenciado rasgos asturleoneses o navarroaragoneses (o de més all4, catalanes
o gallegoportugueses). Pero mientras que el comportamiento de la lengua de Castilla no se
confronte sistematicamente con el de otras variedades peninsulares o se distinga en el andlisis
entre las varias zonas del antiguo reino, en distintos periodos cronoldgicos, no serd posible
determinar cudl fue el origen de los cambios ni los factores que intervinieron en su avance. La
historia lingtiistica no emana de una simple proyeccién de la historia politica.
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semdntica. Si nos hubiéramos sentido tentados de identificar el «castellano
genuino» con su variedad occidental, en este punto no podria defenderse su
predominio, puesto que ni el occidente leonés ni el oriente castellano ni el
sur peninsular generalizaron este rasgo, a pesar de estar bien documentada
su existencia desde principios del siglo x111. En lo que concierne al leismo (y
a la expresion flexiva de la distincidn entre entidades +/- contables), el cas-
tellano occidental no recabé el acuerdo del resto de variedades peninsulares,
quizd por tratarse de una variedad demogrificamente minoritaria entre las
que entraron en competencia, quizd porque la adopcién de esa distincién
exigia aumentar el nimero de rasgos flexivos que el hablante debia tener en
cuenta (MAPA 12)%.

Distincion flexiva

entre + /- contable
(le / lo)

MAPA 12

45. El mapa 12 ha sido elaborado con los materiales del Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural
(COSER) y representa la mdxima extension en castellano de la distincién flexiva entre las entidades
categorizadas como contables o no contables en el masculino singular, que tiene lugar mediante
la seleccién de los pronombres dtonos de tercera persona le [+ masculino, + contable] o Jo [+ mas-
culino, —contable]. La distincién en los pronombres femeninos es algo més reducida, y ain més lo
estd su expresion en los adjetivos concordantes. El foco de irradiacion de este rasgo flexivo debe
situarse en la zona centrooriental de Asturias —no incluida en el mapa por carecer de leismo-,
rasgo extendido hacia oriente hasta Bizkaia (cf. GOMEZ SEIBANE 2010a y b) y luego hacia el sur
por Castilla occidental como consecuencia de la ocupacién del territorio. Esta distincién flexiva
proporciona otro ¢jemplo de la continuidad asturiana y cdntabra (o leonesa y castellana). Para
todo ello, véase FERNANDEZ-ORDONEZ (1994, 1999, 2001, 2006-2007) y MATUTE (2004).

53



54

INES FERNANDEZ-ORDONEZ

5. CONCLUSIONES

La existencia de todos estos patrones geolingiiisticos no implica que, en
ocasiones, la «cufia» castellana defendida por Menéndez Pidal se ajuste a
la distribucién de los hechos como, por ejemplo, sucede con el drea léxica
de comadreja*®. Pero ese modelo de la «cufia» no parece ser suficiente para
explicar la configuracién lingtiistica del drea central. Los territorios que per-
tenecieron jurisdiccionalmente al antiguo reino de Castilla no siempre pre-
sentan una unica modalidad de lengua y las variedades lingliisticas existentes
en Castilla no son exclusivamente castellanas en su origen, sino que con
frecuencia coinciden al oeste, con las habladas en el antiguo reino de Ledn,
y al este, con las habladas en los antiguos reinos de Navarra y Aragdn, ya en
época antigua.

La evolucidn del espafiol en los tltimos siglos de la Edad Media y en la
Edad Moderna se explica tanto por la difusién de la lengua de norte a sur
como por la génesis de una nueva modalidad en el centro y en el sur que, por
nivelacién lingliistica, creé soluciones genuinas o bien adoptd las proceden-
tes de alguna de las variedades nortefias. No es infrecuente que la distincién
entre el norte y el sur se combine con la existente entre variedades occiden-
tales y orientales, de forma que tiene lugar la generalizacién meridional de
alguna de las soluciones septentrionales, quedando las otras arrinconadas.
Este patron geolingiiistico no se contradice con la suposicién tradicional
de que tuvo lugar un desplazamiento del foco de influencia lingtiistica des-
de Castilla la Vieja a la Nueva, reconstruccion generalmente basada en un
conocimiento socioldgico de la lengua mds que en el anilisis contrastado
de datos lingtiisticos concretos. Pero, al tiempo, revela que el origen de las
innovaciones lingiisticas que fueron progresivamente acogidas a lo largo
del tiempo por la lengua escrita y culta puede situarse en puntos de la geo-
grafia peninsular muy variados, y no solo en la Castilla septentrional. Como
hemos visto, no son pocos los casos en que dificilmente puede sostenerse
que nuestra lengua moderna haya aceptado soluciones procedentes del cas-
tellano nortefio (con su nicleo originario en Cantabria y Burgos). Por ello,
parece necesario concluir que la impronta supuestamente determinante de
esa variedad en la génesis de nuestra lengua, tanto en época medieval (siglos

46. Véase FERNANDEZ-ORDONEZ (2011: 25-27, 30-31) para otros ejemplos, como el diminutivo
—illo o el uso conjunto de los aumentativos —azo y -dn.
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XI-XV) como moderna (siglos xvi-xvir), fue mucho menor de la supuesta por
Menéndez Pidal (cf., por ejemplo, 2005).

No se ha destacado lo suficiente la importancia que en ese proceso his-

torico de formacién tuvo la creciente influencia del este peninsular desde
los siglos x1v y xv. Muchos aspectos que separan el espafiol medieval del
espafiol moderno parecen proceder de Navarray Aragén y haber penetrado
en Castilla a través de su zona oriental, antes de extenderse por el centro y
el sur peninsular. Aparte de los casos fonéticos, léxicos y gramaticales antes
mencionados, puede incluirse en esa némina la generalizacién de nosotros
y vosotros (con pérdida de nds y vds), la pérdida de la concordancia en los
tiempos compuestos, la gramaticalizacién de esos tiempos, el orden moder-
no de los pronombres dtonos o algin mapa léxico?. A este propésito resulta
muy ilustrativo el mapa que cartografia las diversas formas de denominar a
la parte posterior del pie, el talon, voz que es hoy la preferida por la lengua
habitual (Mapra 13)*.

CALCANAR
e -calcano/ -ar(e)
H]ﬂmzancajo

MAPA 13

47. Paramds detalles sobre el origen oriental de estos aspectos, véase FERNANDEZ-ORDONEZ (2011:

48.

76-81). Hace tiempo que CoLoMA LLEAL (1997) viene llamando la atencién sobre la importan-
cia de la influencia de las variedades habladas en el reino de Aragén en la evolucion del espaiiol
de la Baja Edad Media, en especial, a partir del siglo xv.

El mapa 13 elabora los datos de la pregunta n® 602, ALr1, calcariar. Cf. ALEA, n° 1292, ALEANR, n°
978, ALECant, n° 841, ALCyL, n° 674, ALECMan, n° 325; también ALGa, V, n° 74.
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La palabra talon, de clara implantacién oriental, parece haber ido des-
plazando por el centro y el sur a las formas propias del centro y occidente
peninsular, calcario y calcaniar, solo conservadas en el habla rural, pero muy
poco usuales en la lengua escrita desde 1700%.

Y no menos importante es la mutua influencia que, en época moderna,
tuvo lugar entre Andalucia y la mitad meridional de Portugal. A pesar de
que la reconquista del Algarve terming ya en el siglo x111, y de que la implan-
tacion de la lengua gallegoportuguesa en esos territorios es muy antigua, el
portugués del centro, el sur y el este confluye en no pocos aspectos con las
variedades de la zona central. Por ejemplo, el rasgo que mds nitidamente
caracteriza la gramidtica del andaluz occidental es la pérdida del pronombre
de segunda persona del plural, vosotros, a favor de ustedes. Este sincretis-
mo suele explicarse como el producto de la igualacion deferente mostrada
a un conjunto de interlocutores a los que, tratados individualmente, se les
adjudicarian tratamientos diversos, de 17 o usted™. No suele observarse, en
cambio, que la misma igualacién ha tenido lugar en el portugués del centro
y el sur, variedades que solo conocen vocés, tal como el andaluz occidental
tnicamente emplea ustedes®'. Solo Galicia, el norte de Portugal y algunos

49. Tanto talén como calcario, carcario, calcaniar, carcariar son palabras registradas desde las pri-
meras documentaciones. Véase COROMINAS & PASCUAL, DCECH, s. v. talon 1, calcariar, CORO-
MINES, DECLC, S. V. tal6, MACHADO, DELP, s. v. calcanhar, y LE MEN, LLA, s. v. calcario, calcariar.
La frecuencia de ambas no es, sin embargo, la misma. Entre 1200 y 1500 talon es voz usada
en la lengua escrita solo en el 19% de los casos, frente al 81% alcanzado por los derivados de
CALCANET, pero entre 1500 y 1700 esos porcentajes se igualan (talon, 47 %, calcario / -ar, 52%),
y entre 1700 y 1900 se invierten (talon, 86%, calcario / -ar, 14%) (datos extraidos del corDE). A
la vista de los datos del habla rural, parece claro que la popularidad moderna de talén procede
del oriente peninsular. Zancajo, a su vez, parece voz de origen castellano occidental.

50. Véase, al respecto, LaPEsa ([1970a] 2000: 330-332). La historia de este desplazamiento est4 ain por
escribir. Lapesa cita algunos ejemplos de alternancia entre vosotros y ustedes entre los siglos xvir y
XIX, pero en autores no solo andaluces. FONTANELLA (1992: 80-81) menciona un ejemplo temprano
del siglo xvi de mezcla de ustedes con vosotros en América, alternancia que se mantuvo hasta el siglo
xix. Frago encuentra el empleo de ustedes acompaiiado formas verbales en segunda persona en el
siglo xvir (1999: 244), tal como hoy en Andalucia. SANCHEZ MENDEZ (2003: 303-304), a su vez, ase-
gura que el nuevo tratamiento se generaliz6 ya en los siglos xvit y xvii en la mayoria de las zonas.
NIEUWENHUISEN (2006) y DE JONGE & NIEUWENHUISEN (2009: 1651-71) estiman que la pérdida de
vosotros en América tuvo lugar por el sincretismo en las formas verbales y pronominales propias
de vos, ya que, en la América colonial, el voseo era el tratamiento generalizado. Esta explicacién no
sirve, sin embargo, para aclarar las razones por las que el desplazamiento de vosotros por ustedes
tuvo también lugar en Andalucia occidental, donde no hay voseo.

51. VAzQuEz CUESTA & MENDES DA Luz ([1971°] 1987: 11, 158-59): «En su sentido propio de ‘vo-
sotros’, vds apenas se emplea en Portugal, exceptuando algunas zonas arcaizantes del Norte
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puntos asturianos mantienen el antiguo vds como pronombre de segunda
persona del plural, frente a la innovacién finalmente triunfante vosotros (con
vosoutros, vosaltres), comun al resto de la Peninsula (MmaPa 14)32,

P e

A
: 2
/'% N £h s I>PRONOMBRE DE
i { 22P. PL.
o e AT
A\ 1 v ustedes
\-‘\::; ng/ng*\/h VOCéS
hd I vos
MAPA 14 [ ]VOS ALTEROS

Sin prejuzgar cual serdn los intereses y los caminos que recorreran los
historiadores de la lengua del futuro, solo puedo constatar que la historia
lingiifstica peninsular es un terreno que, abandonado en barbecho por cierto
tiempo, ofrece condiciones para la germinacion de nuevos e insospechados
frutos.

del pais. El plural actual de 1 ‘tG’ es vocés ‘ustedes’ o “vosotros’». CuNHA & CINTRA ([1984]
1999: 287-88) confirman que vds referido a la segunda persona del plural ha desaparecido en el
lenguaje corriente de Portugal y Brasil, salvo en los discursos solemnes y, con referencia a una
sola persona, excepto en textos de cardcter arcaizante. Véase también MirRa MATEUS et al. (2003:
451-2): «O pronome de segunda pesssoa do plural —aplicdvel quer a uma entidade plural quer a
uma entidade singular para com a qual se pretende patentear um sentimento de respeito- ¢, em
grande parte de Portugal, substituido pelas formas de tratamento vocé, vocés». Véase asimismo
Nowikow (1994: 287). Esta sustitucidn, acaecida tanto en Portugal como en Brasil, puede do-
cumentarse ya desde el siglo xvir en Portugal. Y un siglo después, en la segunda mitad del siglo
xviiL, el uso de vocés a costa de vds estd ya generalizado en Portugal, época en que también se
documenta en Brasil (CINTRA 1972: 25-37, MENON 2006).

52. El mapa 14 corresponde a la pregunta n°® 411 del 411, Lo queréis para vosotros (a nirios, ancia-
nos, amigos, desconocidos) y la respuesta cartografiada es la que se refiere al grado menor de

formalidad.
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