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sius a sa place ... (Gallatianus schickte zwar Athanasius fiir sich [a sa place] zu Dan-
cus; vorerst aber zitiert er ihn zu sich. Wenn schon in der Ubersetzung ergiinzt werden
soll, dann mit devant lui); p. 88/89, 17 (7): lat. carnes pulli magni — fr. la chair de
petits poulets (1); p. 100/101, 24 (2): lat. ... a medio februarii mitte eum in muta -
fr. tu le mettras dans sa mue a partir de la mi-janvier (1); p. 136/37, Prolog (7): lat.
Nolite dubitare sed firmiter sciatis quod nullus talis magister vivit modo in mundo -
fr. soyez sirs qu’il n’y a jamais eu auparavant un tel maitre au monde (que mainte-
nant il n’y a aucun maitre semblable ...); auf eine weitere Fehlleistung haben wir N8
hingewiesen; etc. )

Wir wollen darauf verzichten, auch noch die zahlreichen Fille von ungeschickten
und approximativen Ubersetzungen anzufiihren, die sich zum Teil stark Fehlinter-
pretationen nihern.

Vieles, vielleicht allzu vieles haben wir auszusetzen gehabt. Um der Arbeit jedoch
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, miissen wir abschlieBend das in dieser Bespre-
chung zu ihren Ungunsten verschobene Gleichgewicht wieder herzustellen suchen.
Dies diirfte weitgehend mit dem Hinweis darauf moglich sein, daB sich unsere Kritik
in erster Linie auf die Einfithrung und die Ubersetzungen bezog. Was die drei Text-
ausgaben anbetrifft, so scheinen sie — abgesehen von den erwihnten Details — Giiltig-
keit zu besitzen, und fiir sie wollen wir dem Verfasser unsern aufrichtigen Dank aus-

sprechen.
Peter Wunderli

Atlas Lingiitstico de la Peninsula Ibérica, vol. I, Fonética 1. Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Madrid 1962.

1. Advertencia preliminar

La presente resefia del ALPI se limita a consideraciones de interés general, a pro-
blemas de enfoque?, y no entra en pormenores, dado que 70 mapas lingiifsticos son
relativamente poco material para emprender estudios comparativos de geografia
lingiifstica. Reservamos, pues, para mas adelante, cuando dispongamos de otros to-
mos, el analisis detallado de los diversos fen6menos lingiiisticos del iberorromance
observables a la luz del ALPI.

La introduccién del Atlas es muy parca en aclaraciones acerca del método seguido.
Se nos promete la pronta publicaciéon de un volumen introductivo que contendra ins-
trucciones para el manejo de la obra y tratard de premisas y aspectos metodologicos.
Nuestro examen ha tenido que basarse en los escasos datos de la introduccién y en
cuanto se desprende de la mera consulta de los diversos mapas.

1 Bibliografia sobre aspectos metodolégicos del ALPI y sobre los atlas regionales
hisp4nicos en MANUEL ALVAR, Dialectologia espaiiola, Madrid 1962 (Cuadernos Biblio-
grdficos 7), p. 52, nos 54-72. Cf. del mismo autor Los atlas lingiiisticos de Espaiia en
la obra de conjunto Presente y futuro de la lengua esparfiola I, Madrid (Ofines) 1963,

P. 417-426.
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2. Caracter del Atlas

El ALPI es, por el territorio que abraza, un atlas de la misma indole que el ALF, ¢l
AIS o el ALR; queremos decir con ello que se distingue de los diversos atlas regionales
como los de Gascufia, Lyonesado, Andalucia, etc. y también de las empresas proyec-
tadas que comprenden una muy vasta extensién y dominios lingiifsticos varios, como
por ejemplo el Atlas Lingiifstico Mediterrdneo y el Atlas de los Balcanes?, El ALPJ]
cubre todala Peninsula Ibérica e incluye asimismo el Rosellon (politicamente francés),
el principado de Andorra?® y las Islas Baleares, territorios estos todos de lengua ca-
talana.

Excluye el valle de Ardn, que habla un dialecto gascén?, las provincias vasconga-
das®, y los territorios ultramarinos de lengua catalana (Alguer), espaiiola (Ceuta,
Melilla, Islas Canarias) y portuguesa (Azores, Madeira). Y, ni que decir tiene, se
omiten los paises mas lejanos de habla espafiola o portuguesa.

3. Fecha y Colaboradores

La iniciativa del ALPI se debe a don Ramén Menéndez Pidal, quien, a raiz de la
terminacion del ALF, concibi6 la idea de dotar a la Peninsula Ibérica de una obra
andloga. Con todo, los trabajos de recogida de materiales no se iniciaron sino mucho
més tarde. Menéndez Pidal confié la direccién de la empresa a su discipulo don Tom4s
Navarro, el cual, ayudado por un grupo de colaboradores, comenzdé las encuestas en
la primavera de 1931; éstas se fueron llevando a cabo de una manera sistematica
hasta el verano de 1936, en que estall6 la guerra civil espafiola. En ese momento se
habfia dado cima a las encuestas de todo el dominio castellano (salvo cuatro localida-
des asturianas), del dominio cataldn (faltaban algunos puntos de los Pirineos y el
Rosellén) y de Galicia. En Portugal, en cambio, no se habia hecho més que empezar,
y sélo 14 puntos habfian sido investigados.

Después de la guerra se terminaron las encuestas en la zona pirenaica (1947) y en
el Rosellon (1952); en Asturias (1947); y la recogida de materiales en casi todo Portu-
gal se efectu6 en los aiios 1953 y 1954.

Los colaboradores del profesor Navarro han sido: Aurelio M. Espinosa (hijo), Lo-
renzo Rodriguez Castellano, Francisco de B. Moll, Manuel Sanchis Guarner, Anfbal
Otero, Armando Nobre de Gusmao y Luis F. Lindley Cintra, todos lingiiistas y buenos
conocedores de los dominios explorados. En el mapa n° 5 se indica cudles de estos
investigadores realizaron la encuesta en cada una de las localidades.

2 Acerca de estos proyectos véase Bollettino dell’ Atlante Linguistico Mediterraneo 1
(1959), passim; Mirko DEANovié, Problem viSejeziénih atlasa (Mediteran, Balkan),
Zagreb 1962.

3 Que por cierto parece que, cuanto mas se le estudia (est4 representado en ALCdl,
ALAndy ALPI), tanto més se hurta a nuestro conocimiento. — También al Rosellén
le ha cabido la suerte de aparecer en tres atlas (ALF, ALCat. y ALPI), sin contar el
inédito de ENrIic GUITER.

4 El valle de Aran est4 representado en el Atlas linguistique de la Gascogne (punto
699 SE, Casau).

5 Luis MICHELENA, El Atlas lingiifstico vasco en Presente y futuro de la lengua espa-
fiola 1, p. 427-442.
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4. Eleccién de las Localidades

Se ha prescindido de las grandes ciudades, lo cual es procedimiento que, si no deja
de tener aparentes ventajas, tiene también inconvenientes enormes, entre otros el de
proporcionarnos una imagen de la lengua desvirtuada o por lo menos incompleta y el
que no podamos ver los centros de irradiacién de muchos fenémenos lingiiisticos.

El namero total de localidades es de 528 y para su fijacién se han considerado cri-
terios de equidistancia geografica (igual que en el ALF) y asimismo criterios de indole
histérica, como se viene haciendo desde la aparicién del AIS.

Ademas la densidad de la red es variable, en parte segin la densidad demografica
y también segun la fragmentacion dialectal mayor o menor, previamente conocida.

De los 528 puntos «puede considerarse que 156 localidades pertenecen al dominio
lingiiistico gallego-portugués, 276 al espaiiol y 96 al catalan» (Introduccién, p. 5)8.
«La superficie de los paises cuya habla se transcribe en el ALPI alcanza 589076 km?
y su poblacion 35808739 habitantes; de ello se infiere que 1a densidad del ALPI es
un punto por cada 1115 km? y 67819 habitantes» (ibidem).

Comparando la red con la de los atlas semejantes, se echa de ver que la densidad
geografica resulta algo inferior, si tenemos en cuenta que la densidad demografica es
de un punto por unos 68000 habitantes. E1 ALPI se sitia, pues, entre el AIS (1 punto
por 98000 habitantes) y el ALR (11} (1 punto por 38000 habitantes)?.

5. Los Informadores

Se procur6 que los sujetos informadores fuesen de edad madura, aunque no excesiva-
mente ancianos, analfabetos o poco instruidos y cuyos familiares, a ser posible, fueran
también de la localidad. Los sujetos habian de tener una buena denticion.

Por razones practicas, se recurrié en general a informadores masculinos. Sin duda
alguna, a juzgar por las experiencias que nosotros mismos hemos hecho durante en-
cuestas en la Peninsula Ibérica, los hombres resultan mejores informadores, pero la
exclusion sistematica de las mujeres la consideramos una limitacion: en muchos casos
la encuesta con mujeres puede dar resultados muy apreciables e incluso el habla
femenina acusa a veces diferencias respecto a la masculina; cf. sobre este particular
Le langage des femmes: Enquéte linguistique a échelle mondiale, en Orbis 1 (1952),
p. 10-86 y 335-384. Dado que las encuestas fueron realizadas casi siempre con dos
sujetos informadores, quiz4 hubiera convenido que, de vez en cuando, uno de los
sujetos fuese mujer.

De los escasos datos de la introduccion se infiere facilmente que los resultados ob-
tenidos con tales informadores tendran algo de arcaizante. La imagen lingiiistica no
reflejara el estado actual. Claro que una fase del pasado reciente tiene asimismo gran
interés, incluso a veces mayor que la del momento presente, porque nos muestra una
realidad que va hurtdndose mas y més a nuestra observacion.

También hay que tener en cuenta que entre unas encuestas y otras han mediado
veinte afios. Los sujetos que antes de 1936 tenfan hacia los 65 afios debfan de tener
concepciones algo diversas de los que llegaban a esa edad por 1950. No cabe acusar

¢ Las paginas de la introduccién no van numeradas; nuestra numeracion cuenta a

partir de la primera p4gina de texto.
7 Véanse cifras pormenorizadas e interesantes paralelos en M. ALVAR, Los atlas

lingiitsticos, op.cit., I, p. 421.
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s6lo al ALPI. Otros atlas romdnicos, entre ellos el AIS, tampoco han sido muy exi-
gentes en eso de las generaciones; y ahf no habfa guerra civil por medio.

6. El Cuestionario

El cuestionario estd dividido en dos partes: una seccién gramatical que encierra foné-
tica, morfologfa y sintaxis (Cuestionario I) y otra seccion de 1éxico ¥ etnografia
(Cuestionario II). De esta segunda secci6én hubo dos cuadernos, uno con cuestionario
reducido y otro con cuestionario normal, pero casi s6lo se utilizé el normal, que con-
tenia mas de ochocientas cuestiones. Predominan ahf las preguntas acerca de la vida
agricola y de las tradiciones populares, segin la concepcién que ya gui6 a los realiza-
dores del AIS. Prescindimos ahora de este cuestionario lexicografico®.

El tomo que aqui nos proponemos analizar estd integrado por preguntas de la
seccion I, y va dedicado a la fonética. Ha sido propoésito de los realizadores reflejar
en estos mapas los fen6menos fundamentales articulatorios y de fonética historica.
Para confeccionar este cuestionario se tendié a adoptar conceptos que, en las diversas
lenguas y dialectos hispanicos, se expresaran con palabras de idéntica etimologia,
por ejemplo boca, brazo, camino, etc. Tal propoésito merece todas las alabanzas ya que
un mapa asi obtenido facilita una visién de conjunto sumamente instructiva de un
determinado fenémeno en un territorio muy vasto. S6lo hemos de lamentar que los
resultados no hayan respondido siempre a la intencién. Véase mds adelante (§ 11) lo
que decimos de mapas como abrevadero, aguijon, cuévano y otros.

7. Las Encuestas

En la realizacién de las encuestas hay, desde la época de Gilliéron, una serie de prin-
cipios profundamente arraigados entre los especialistas; casi se puede hablar de pre-
juicios. E1 ALPI, no obstante, ha soslayado afortunadamente varios de esos prin-
cipios.

A) He aquf algunos prejuicios abandonados:

a) El informador tnico. — Aqui el sujeto es doble y ademads, para recoger el léxico
técnico de los oficios antiguos se acudié a los artesanos interesados (alfarero, moli-
nero, zapatero, herrero, etc.).

b) El explorador forastero y no especialista. — En nuestro Atlas los exploradores
son lingiiistas especializados en el estudio de las hablas investigadas. Son indigenas y
hablan la lengua comtin de cada uno de los dominios hispdnicos que les ha tocado
indagar. Es mas, incluso se procuré emplear, en la medida de lo p051ble, el propio
dialecto de los sujetos interrogados.

c) El explorador tinico. — Excepto las encuestas en Galicia, realizadas casi todas
por Anfbal Otero, y unas pocas que también llevé a cabo, por el dominio castellano,
Aurelio M. Espinosa solo, los exploradores trabajaron siempre en equipo. No cabe
duda de que tal procedimiento permite actuar con mayor exactitud, y hoy en dia se
acepta generalmente por los lingiiistas.

d) La transcripcién impresionista. — En el ALPI la transcripcién fonética que se
nos da no es rigurosamente la de la primera contestacién: los exploradores se hacen

8 Este cuestionario lexicografico fue reeditado en 1947. Cf. también V. GARcfA DE
Diteco, Manual de Dialectologla Esparfiola, Madrid 1946, p. 43-48.
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a veces repetir las respuestas, comprueban o rectifican las contestaciones que les pare-
cen dudosas, compulsan los resultados obtenidos por los distintos exploradores.

B) No obstante estos innegables progresos en la realizacion material de la encuesta,
tenemos que sefialar asimismo algunos prejuicios mantenidos:

a) Se ha cartografiado todo, sin excepcién, hasta el punto de llenar por completo
los mapas y hacer que algunos de ellos resulten poco inteligibles en las zonas en donde
la red de localidades es mas densa; véanse, por ejemplo, los mapas n° 59, 66, 72 (cf.
§ 10). Se ha ido incluso mas lejos que en el propio ALF, en donde alguna que otra
forma viene indicada al margen. Un ejemplo digno de imitar era el del AIS, y atn
hemos de tener en cuenta que los problemas que se planteaban a los autores de ese
atlas eran mucho mas arduos de los que ofrecia el presente tomo del ALPI.

b) Creencia excesiva en la objetividad y universalidad de los simbolos fonéticos.
Faltan referencias a una base instrumental de la transcripcién. El problema reside en
que hay dos criterios fundamentalmente diferentes que se pueden aplicar en la des-
cripciéon de la realidad fénica: el primero, fonoldgico, se basa en la conciencia que los
sujetos hablantes tienen de los elementos componentes de la cadena fénica. El segundo,
actstico, se basa en factores fisicos, que el explorador puede percibir al oido y que
los aparatos pueden medir. A estos dos criterios corresponden la transcripcion fono-
I6gica y la transcripcion matizada.

Para alcanzar la exactitud fonol6gica hay que averiguar el sistema de los sujetos,
lo que requiere un procedimiento diverso del normalmente seguido en las encuestas de
los atlas lingiiisticos.

Para alcanzar la exactitud fisica hay que establecer una base, es decir, una red de
relaciones entre sonidos y grafemas?, la cual sea comunicable al lector; y entonces éste
deja de ser simple lector para convertirse también en auditor. Convendria mucho que,
ademas del prometido anejo escrito, se proporcionasen muestras sonoras, que per-
mitieran formarse una idea exacta de los sonidos correspondientes a los grafemas
empleados.

Por cuanto atafie a la representacion especial de los hechos fénicos cabe decir que
en estos altimos afios!® se ha desarrollado un método que consiste en el uso de sim-
bolos para representar al mismo tiempo hechos estructurales o bien hechos estructu-
rales y hechos auditivos (aléfonos) al mismo tiempo. Un suplemento elaborado segiun
ese principio y basado en materiales del primer tomo del ALPI darfa, por ejemplo,
en un sélo mapa informaciéon de conjunto sobre las [¢] catalanas, mientras que ahora
para obtenerla hemos de recurrir por lo menos a los mapas abeja, castillo, cejas, cepa,
deudas, dienfe, diez. Por otro lado ese mapa de conjunto trataria sélo el problema de
la [e]. Pero con €l sacariamos un cuadro mas claro, que permitirfa ver en el Norte del
dominio cataldn dos zonas de sistema fonolégico diferente: la rosellonesa con tres
grados de abertura o sea una gama parcial /i-e-a/ y otra al Sur (y también al Norte

® Entendemos por «grafema» la unidad grafica simple o compuesta que representa
un segmento de la cadena fénica; por ejemplo, e es un grafema, € es otro grafema,

10 Sobre este método de la geografia fonolégica, véanse los trabajos de W.G
MouvLroN, The Short Vowel Systems of Northern Switzerland, en Word 16 (1960),
p. 155-182; Dialect Geography and the Concept of Phonological Space, en Word 18
(1962), p. 23-32; Phonologie und Dialekteinteilung, en Sprachleben der Schweiz, Berna
1963, p. 75-86; recension del Sprachatlas der Deutschen Schweiz, en The Journal of
English and Germanic Philology, 62 (1963), p. 828-837.
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del Rosellén, en el departamento del Aude, si acudimos a los datos lenguadocianos
del ALF) con cuatro grados, o sea una gama parcial /i-e-e-a/.

Una posibilidad de dar los dos tipos de informacién, esto es, informaciéon sobre
hechos auditivos y sobre hechos estructurales, consistiria en representar cada palabra
tal como se hace normalmente en los atlas lingiifsticos, afiadiendo mediante simbolos
el contenido fonol6gico de un determinado sonido. Veamos un ejemplo. La [e] del cat.
castell, que segiin el mapa n° 37 se pronuncia concordantemente como vocal media en
los punto 703 (Rosellén) y 739 (provincia de Barcelona), tiene valor funcional dife-
rente, puesto que en punto 703 pertenece al inico fonema /E/, mientras que en el
punto 739, donde hay oposicién entre los fonemas /e: e/ es una realizacién del fonema
/e/ (cf. mapa n° 6, abeja, donde la [¢] de abella en ese punto 739 pertenece al fonema
[e)). -~

En todo caso, en un tomo enfocado hacia aspectos fénicos, convendria que los
hechos funcionales, por ser permanentes, no fueran tenidos menos en cuenta que los
auditivos, los cuales al fin y al cabo son meramente instantéaneos.

8. Realizaciéon de las Encuestas -

A) Una cuestiéon fundamental previa para la recta interpretacion de los mapas es la
de saber cdmo se ha formulado la pregunta: «Todas las preguntas fueron hechas in-
directamente, incluso las de frases para el estudio de la morfologia y sintaxis» (Intro-
duccién, pag. 6). Ademas los exploradores del ALPI llevaban consigo un 4lbum de
dibujos, un pequeiio herbario y unas cajas con insectos.

Frente a este método indirecto, en el ALF y AIS se recurrié a la traduccion de la
lengua oficial al habla local. Para la mayor parte de la Peninsula Ibérica se imponia
el método indirecto, igual que en Rumanfia, a diferencia de lo que ocurre en vastas
zonas de Italia y Francia, en donde los sujetos tenfan conciencia de la existencia de
un habla local claramente distinta del idioma oficial o interregional. En cambio, un
habitante de una villa del Alentejo o de Castilla la Vieja, pongamos por caso, conoce
un solo registro, que es una variante del diasistema comtin!2, La situacién no resulta
tan clara en regiones como Asturias y Ribagorza. Deseariamos conocer qué lengua se
empled en esas regiones, sobre todo alli donde los sujetos declaran hablar «chapu-
rrado» (cf. mapa n° 4),

El procedimiento de dibujos, herbario y cajas con insectos lo creemos poco eficaz.
Por lo menos, en las encuestas que nosotros hemos llevado a cabo en la Peninsula
Ibérica y fuera de ella no ha dado resultado alguno. Ante una planta disecada, los
sujetos solian contestar: hierba; y no reconocian los dibujos de los pajaros mas fami-

11 Deseariamos saber si también dichas frases fueron recogidas en una transcripcion

tan matizada como la que se indica en la tabla alfabética de los signos fonéticos (cf.
infra «La Transcripcion Fonéticav).
. 12 Por otro lado, en el dominio catal4dn, el método de la traduccion, partiendo del
castellano en el territorio espafiol y del francés en el Rosellén, es sencillamente impo-
sible. Aparte de la inevitable influencia de la lengua usada por el explorador, que
hubiera dado por resultado toda clase de calcos, hay que tener también presente que
informadores como los preferidos en la encuesta conocen muy someramente la otra
lengua, si es que la conocen, y desde luego ignoran la terminologia especializada del
cuestionario lexicografico.
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liares13. Por otro lado, ¢ era el herbario el mismo para todas las regiones? En un terri-
torio como la Peninsula Ibérica con clima atléntico, mediterraneo, etc., ;no se corria
el riesgo de ensefiar plantas e insectos inexistentes en algunas comarcas?

B) Como las encuestas fueron realizadas por diferentes equipos, se plantea también
el problema de la armonizacién de las preguntas y, con respecto a los mapas, de la
equivalencia de las respuestas. Para ejemplificar, tomemos los mapas n° 38 (causa) y
n® 15 (andar). En el mapa causa se pretenderd seguramente, con esta palabra poli-
sémica, mostrar hechos de vocalismo (diptongo au acentuado, -a final) y de consonan-
tismo (-s- intervocalica y su ensordecimiento, ceceo, etc.). Ahora bien, ello se consigue
en los dominios portugués, espafiol y en la mayor parte del catalan, pero en el Rosell6n
aparecen las respuestas jufjament, procés y dossier, sin que sepamos cudl es la relacién
semantica de esas palabras con el lema causa. Si el lema causa es un término juridico,
como parecen indicarlo las respuestas rosellonesas, es sorprendente que no aparezcan
en los dominios politicos espafiol y portugués voces como cat. procés, jutjament, judici
o jul, esp. proceso, juicio y portg. processo, juizo. Y si con esta pregunta se pretendia
obtener la palabra causa, prescindiendo de toda preocupacién semantica, es de ex-
trafiar que no se haya conseguido sonsacarla en el Rosellén, puesto que, segiin Alcover-
Moll (III, p. 66—67), existe causa en los Pirineos Orientales.

En un volumen de objetivo confesadamente fonético, no cabe duda de que el lema
andar ha sido elegido para ver el tratamiento del grupo -Np- que en catalan se hace
-n- (cf. mandar/manar). Puesto que en catalan el verbo anar corresponde seméntica-
mente al portg. y esp. ir, mientras que portg.-esp. andar se traduce por cat. caminar,las
preguntas debieran haberse hecho con dos bases semanticas diferentes a fin de obtener
un cuadro de respuestas fonéticamente comparables. En el Sur del dominio catalan
se puede constatar una cierta confusiéon, una mezcla de anar y caminar, que no sabe-
mos si es debida a diferencias de distribucién entre ambos términos (aunque los dos
parecen coexistir en todo el dominio) o al método de la encuesta. Desearfamos saber
exactamente como se ha formulado la pregunta; se habra acudido por ejemplo al
caso de una madre que incita a su hijito remol6n para que ande, para que no se quede
atras (esp. janda!, cat. camina!) o bien al de una persona que por haberse roto la
pierna no puede andar, etc.14

El haber prescindido en las leyendas de dar las explicaciones pertinentes, siguiendo
en esto el poco recomendable ejemplo del ALF (excusable por ser el primero) y del

13 Acerca de las encuestas con dibujos y en especial acerca del método PLIM
(«A Pictorial Linguistic Interview Manual») de STANLEY M. SAPON, cf. la comunica-
cién de éste al IX Congreso Internacional de Lingiifstica Romanica Confribucion a la
metodologia de la encuesta dialectal, Actas I1I (Lisboa 1962), p. 69-75, y las discusiones
a que dio lugar (ibidem, p. 76-77).

14 Dudas de este tipo nos asaltan a cada instante, incluso en los mapas mas uni-
tarios. Sea el n° 69 (diente). El punto alto-aragonés 608, es decir Bielsa, presenta
[kqi$dl]. En efecto, A. Bapia, El habla del valle de Bielsa, Barcelona 1950, ha regis-
trado ahf caizal ‘diente’ (s.v.); pero también ha recogido diente y el autor sefiala
incluso que este vocablo es «constantemente femenino». Luego sorprende que los ex-
ploradores del ALPI no hayan dado con él. Y si les guiaba una preocupacion lexico-
grafica, es extrafio que no hayan recogido muela en castellano o queizal en catalén,
pues en esas lenguas a una frase como «j’ai mal aux dents» corresponden respectiva-
mente locuciones como «me duelen las muelas» y «em fan mal els queixals».
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ALCat (sin excusa ni pretexto alguno), y eso tras la aparicién del AIS y.de algunos
atlas regionales, dificulta mucho la comprensién de los mapas, tanto mas cuanto se
trata de un territorio muy vasto, dividido en tres grandes zonas, una de las cuales
presenta caracteristicas tan marcadas que constituye dentro del conjunto de la Ro-
mania una de las fronteras lingiifsticas fundamentales.

9. La Transcripciéon Fonética

A) Consultando la tabla de los signos fonéticos que ocupa siete paginas de la Intro-
duccién, se ve al punto que la transcripcién es muy matizada. Ello puede ser una
ventaja, dada la orientacion preferentemente fonética del director y de la mayoria de
los colaboradores del atlas: cabe esperar una rigurosa exactitud en la fijacién de las
respuestas; por ejemplo, para lo que en la «broad transcription» se escribe [s] dispone
el ALPI de seis signos, sin contar otros dos que representan sonidos intermedios entre
[s] ¥ [$]; para la [r] hay doce signos; etc. En comparacion con el AIS, que distingue
tres clases de [s] y seis de [r], el ALPI es de una riqueza extraordinaria.

Los tres problemas principales que se nos plantean en relaciéon con el sistema de
transcripcion de este atlas son los siguientes:

a) (Es capaz un investigador de observar una matizacién tan extremada a lo largo
de toda la encuesta en su territorio, sin riesgo de trocar matices afines? Una [e] doble-
cerrada oida en un determinado momento, ¢ no podra antojarsenos como simplemente
cerrada el dia después?

b) {Coémo se han uniformizado los resultados obtenidos por los diversos investiga-
dores? En un equipo formado por varias personas, las cuales parten de bases fono-
logicas tan diferentes como, v. gr., las del portugués y del castellano, debe de resultar
diffcil garantizar que el empleo de un mismo signo no corresponda a matices distintos.

¢) En un territorio tan extenso y que presenta articulaciones muy variadas, lo que
importa es averiguar qué clases de matices existen y, por consiguiente, como se ha
de establecer el sistema de correspondencias graficas. Por ejemplo, para el vocalismo
hay en la tabla de signos una gran riqueza de grados intermedios en la gama i-a-u
y una pauta al parecer suficiente de timbres, pero faltan recursos para distinguir
matices en la manera de deslizarse ciertas vocales largas del portugués («Ablauf»).

Es lastima que se dé esta omisién que acabamos de mencionar, porque una de las
particularidades que mads destacan en el vocalismo portugués frente als de las demés
lenguas romanicas consiste precisamente en el deslizamiento centralizado de [¢] y de
[o] tonicas, sobre todo en sflaba libre, que a ofdos de un forastero produce la impre-
sion de una vocal [¢] u [g] seguida de una [3] poco perceptible. Ademas, aun dentro
del dominio portugués, el deslizamiento de [¢] y de [g] tonicas presenta diferentes
matices cuya existencia podria ayudarnos a comprender el fenémeno de diptongacion
incipiente registrado a ambos lados del bajo Duero (cf. mapa n° 63, dedo). Asf, un
observador familiarizado con los dialectos portugueses puede constatar «in situ» una
paulatina transicion desde el Alentejo, donde las vocales [¢] y [0], en las condiciones
mencionadas, se pronuncian con un timbre invariable, a través de una zona de Estre-
madura y Beira Litoral con [¢?] y [0°], cuyo segundo elemento se va percibiendo cada
vez con mayor claridad, hasta llegar a los llamados diptongos incipientes de la region
de Oporto. Ahora bien, poco o nada de todo esto aparece en los mapas del ALPI,
sea la diferencia de pronunciacion entre las vocales castellanas y portuguesas sea la
paulatina transicién dentro del dominio lusitano.
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Desde luego se ve que el ALPI se ha enfocado teniendo en cuenta ante todo las
condiciones del dominio espaiiol. El sistema de transcripcién asf elaborado, pese a su
enorme riqueza, se revela insuficiente para representar de modo adecuado los fené-
menos fonéticos del portugués.

B) En el caso que acabamos de exponer, un mismo signo grafico representa sonidos
diferentes; vamos a ver ahora que, para un mismo sonido, se recurre a dos simbolos
graficos. Sea la consonante prepalatal africada sorda de chinche (mapa n° 45). Para
el dominio castellano y gallego-portugués ademas del sonido fundamental [¢] se regis-
tran otras cuatro variantes, notadas con un diacritico afiadido a ese signo. Para el
dominio cataldn (allf donde el resultado no es [§i2:$5] con prepalatal fricativa) la con-
sonante prepalatal africada sorda de xinxa, calificada de «rehilante, con contacto de
la lengua y el paladar mds amplio y duradero que é», se transcribe mediante [§]. Por
cuanto se nos alcance, es nuevo que el castellano coche tenga una prepalatal diferente
de la del cat. colxe. Lo extrafio es que en el Atlas esos simbolos diferentes coincidan
de modo tajante con la frontera lingiiistica entre los dominios catellano y catalan.
Aun suponiendo (que es mucho suponer) que exista una leve diferencia entre esas
africadas, nunca serd mayor que las que existen dentro del castellano y que se han
notado con un idéntico signo fundamental [¢], tanto m4s cuanto entre éstos hay uno
que se representa con un pequeiio diacritico [§] a manera de exponente: tal sonido,
del que se dice que tiene «la fricacién larga» debe de corresponder a lo que se pretende
que es el [§] del cataldn. Este raro procedimiento tal vez se explique por haberse
tomado el simbolo § de la transcripciéon de la Gramdtica histdrica catalana de A. Badfa,
en la cual tiene su razon de ser, pero pierde toda su congruencia en un sistema grafico
que se basa en el uso de la letra c para representar consonantes prepalatales africadas
sordas.

C) Del estudio de la transcripcion deducimos que los materiales de la parte fonética
del ALPT se deben utilizar con cierta cautela, a pesar de que los investigadores, por
su previa familiaridad con el idioma estudiado, no habran caido en errores impor-
tantes (como puede suceder cuando un investigador desconoce el sistema fonolégico
del habla en cuestion). Pero por el hecho de tratarse de una extension geografica muy
grande, surcada de dos fronteras lingiiisticas tan recias, la armonizaciéon de los datos
de un mismo mapa deja algo que desear.

Y a todo esto, teniendo en cuenta que el ALPI se proyect6 hace muchos decenios,
no pretendemos que se ajuste a las exigencias actuales y nos proporcione, ademas
de la diversidad fonética, informacién sobre la realidad funcional reflejada en la con-
ciencia de los sujetos hablantes. Tales requisitos los cumplen, en parte, los atlas de
Gascufia (Séguy) y de la Suiza alemana (Hotzenkdcherle).

10. Presentacion de los Resultados

En este primer tomo los resultados estan sélo cartografiados, es decir, que frente a
un tipo de atlas-lista, como el de Inglaterra o los Tableaux phonéliques des palois
suisses romands, por ejemplo, se sigue aqui la tradicién iniciada por el ALF. Las
respuestas vienen dadas in extenso, y no mediante simbolos, como ya ocurre en
Micul Atlas linguistic romdn, ALW, Sprachatlas der deutschen Schweiz, Taalatlas van
Noord- en Zuid-Nederland y parcialmente en el ALEAndalucfa'y en el Deutscher Wort-
atlas. :

Este principio de cartografiarlo todo, seguido en el ALPI, al lado de ventajas in-
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contestables, trae también consigo algunos inconvenientes. Por ejemplo, la colocacion
de las palabras con respecto a los nimeros que indican las localidades queda poco
clara (cf. § 7, B): en las zonas en donde la red es mas densa (Minho, Asturias, Santan-
der, dominio cataldn) resulta diffcil reconocer a qué punto exacto se refiere la contes-
tacion. En el mapa n° 72 (los domingos) es practicamente imposible identificar 1a
respuesta con el punto correspondiente y la cosa llega al extremo de encontrarse carto-
grafiadas respuestas castellanas en el mar de Valencia y Castellon. Ahi el ALPJ ha
renovado las hazaiias del Cid. Mas de lamentar es la colocacién en el mapa n° 4 de
algunos nombres dialectales del habla local entre dos puntos, de manera que resulta
dificil para los no iniciados averiguar a cudl pertenece; asf, por ejemplo, exiremerio
entre los puntos 281 (jBarrancos!) y 376, o achapurrau entre los puntos 266 y 365.
Estos inconvenientes hubieran podido evitarse facilmente recurriendo, por lo menos
en casos limites, al método ya iniciado por el AIS de cartografiar la mayor parte y
presentar el resto en listas al margen. En nuestro caso la solucion era muy sencilla,
puesto que queda espacio suficiente en el extremo inferior derecho de cada mapa.

Los lemas van ordenados por orden alfabético, segtin la palabra castellana®®, Se
indica asimismo la correspondencia en portugués y en catalan. Ademds se aiiaden las
referencias a los diversos atlas de la Romania.

Los cinco primeros mapas contienen: Mapa n° 1, Nombre de las localidades en la
ortografia oficial portuguesa, castellana o catalana. — Mapa n° 2, Denominacion dia-
lectal de dichas localidades, en transcripciéon fonética. — Mapa n° 3, Denominacién
dialectal que los habitantes se dan a si mismos. — Mapa n° 4, Trazado de las 4reas
de las tres lenguas peninsulares, basado en el criterio de la diptongacion de £y 0
latinas; en algunos puntos se recogen los nombres dialectales del habla local. Es com-
prensible que en la mayor parte de Portugal, del dominio castellano y del Principado
de Cataluiia no se hayan cartografiado las respuestas porque corresponden a las de-
nominaciones oficiales portugués, castellano y catala; no obstante hubiéramos deseado
saber qué se contesté en localidades fronterizas como los puntos 360, 362, 221, 225,
etc. En Galicia, Asturias, Alto Aragon, Ribagorza, Reino de Valencia, Baleares y parte
de Andalucia y Extremadura prevalece en la conciencia de los hablantes el senti-
miento de unidades lingiifsticas locales o regionales. — Mapa n° 5, Nombres de los cola-
boradores de las encuestas, alistados punto por punto.

Los 70 mapas restantes, ya de tipo lingiiistico, son los siguientes: abeja, abrevadero,
abuelo, acero, agua, aguijon, aguja, ahogarse, aire, andar, arafia, drboles, asa, avispa,
ayer, ayunar, azada, baile, baiil, blanco, boca, brazo, buey, caballo, cabeza, caer, caja,
camino, cdntaro, cafia, caracol, castillo, causa, cazador, cazuela, cejas, cepa, cereza,
cerrojo, chinche, cincha, cinco, clavo, cocina, cojo, coz, cresta, crin, cruz, cuadrado, cuatro,
cuchara, cuchillo, cuero, cuévano, cufiados, decirlo, dedo, derecho, desbocado, desnudo,
deudas, diario, diente, diez, doce, los domingos, ;ddnde?, dulce, ejel®.

En estos mapas se seiiala normalmente una sola forma para cada punto, raras
veces dos (por ejemplo, mapa n° 13 en cataldn ofegar-se y negar-se). No se hace ninguna

15 Pero no es el orden alfabético castellano normal, y asfi ch va delante de ci, cf. por
ejemplo la posiciéon del mapa ne 45, chinche.

16 Una lista de las palabras seleccionadas, en principio, 1a dio uno de los colabora-
dores de la encuesta, M. SANCHIS GUARNER, en su trabajo La carfografia lingiilstica
en la actualidad y el Atlas de la Peninsula Ibérica, Madrid 1953, p. 45-47. Por lo que
se refiere al primer tomo, no coinciden todos los lIemas que se indican en esa obra.
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indicacién morfol6gica sobre el género, nimero, etc., lo que no obstante hubiera sido
muy util en ciertos casos, tales como el género de drboles en el dominio portugués
(mapa n° 17) y el de chinche en castellano y. catalan (mapa n° 45). El no dar el arti-
culo (salvo en el mapa n° 72, los domingos) tiene como consecuencia que topemos con
frecuentes fenémenos de aféresis y aglutinaciéon, que pueden ser reales o aparentes y
nos quedamos sin averiguarlo. Asf en algunos mapas que empiezan por a-, pongamos
por caso, los nimeros 6 (abeja) y 12 (aguja), nos encontramos con formas apocopadas
(beja, bella; buja, gulla) o aglutinadas (labuja), sin que sepamos con qué criterio se ha
llevado a cabo la constitucién de la palabra. ;Habran obtenido los exploradores plu-
rales como *dos bejas o *dos labujas?

11. Confeccién de los Mapas

Ya hemos dicho que el volumen I contiene s6lo mapas destinados al estudio de la
fonética y que en cada uno de ellos viene cartografiada una palabra aislada, sin con-
texto. Los sustantivos no van precedidos del articulo, excepciéon hecha del mapa
ne 72 (los domingos); los verbos estdn en infinitivo, dos de ellos seguidos de un pro-
nombre enclitico (mapas n° 13 y 62, ahogarse y decirlo).

Por lo general, cada mapa esta consagrado a un tipo léxico tnico en el conjunto de
los tres dominios iberorromances, por ejemplo, mapa n° 25, esp. blanco, portg. branco,
cat. blanc; n° 33, esp. camino, portg. caminho, cat. camni; n° 43, esp. cereza, portg.
cereja, cat. cirera; etc. Incluso cuando el mismo tipo fonético no corresponde a idén-
tica nocién en el conjunto de las tres lenguas, se ha cartografiado el mapa correspon-
diente. De este modo los descendientes del 1at. cLAavus, portg. cravo, esp. clavo, cat.
clau, se han reunido en el mapa n° 48, a pesar de que el portg. cravo significa ‘clavel’
(cf. portg. prego ‘clavo’). Es este un procedimiento plenamente justificado y ademas
eficaz para el estudio de los fenémenos fonéticos, aunque convendria seiialar mediante
simbolos los cambios de significado.

Lo que no tiene justificacion alguna es que ese procedimiento no se haya aplicado
de una manera consecuente. En efecto, un gran ntimero de mapas presenta lagunas
(cf. n° 40, cazuela; n° 49, cocina; n° 60, cuévano). Otros ofrecen materiales con una ri-
queza y variedad de tipos léxicos tal que mejor hubieran cabido en la secci6én onoma-
siolégica: por ejemplo, el mapa n° 7, abrevadero, tiene para esa nocién mas de veinte
tipos diferentes, aparte de la voz principal. Son los siguientes: pila, pildn, dornajo,
duerno, aguadero, bafio, bafial, balsa, charay, zafariche, pica, bacidn, cém, pesebrera,
asca, barcal, fontdn, poza, cocino, tanqui, gamellon. Gran variedad ofrecen también
los mapas ne 6 (abeja), 8 (abuelo), 16 (araiia), 22 (azada), etc. Y ;qué decir del mapa
n° 11 (aguijén) cuyos resultados nos llevan hacia los cuarenta tipos léxicos?

Donde la inconsecuencia resulta mds palmaria es en el mapa n° 60 (cuévano), cl
cual, adem4s de lagunas y variedad de tipo 1éxico (cuévano o su diminutivo), presenta
el caso curioso de inexactitud etimolé6gica: esta vez hase pretendido mantenerse fiel
al tipo latino copmiNus, pero en Portugal ni cubo, ni cabanejo tienen nada que ver
con ese étimo.

12. Sobre la Interpretacion de los Mapas

En la interpretaciéon fonética de los mapas cabe distinguir entre diferencias debidas
a procesos evolutivos que ya llegaron a conclusion en el pasado, es decir, fen6menos
situados en un plano diacrénico, y entre diferencias que estan en plena realizacién,
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esto es, fen6menos sincrénicos. Asi, por ejemplo, en el mapa n° 12, aguja < ACUCULa,
los diferentes desarrollos de -c’L- que condujeron a los resultados hodiernos [agixq),
[agila), [agiya] se cumplieron hace mucho tiempo y las isoglosas que separan las
respectivas zonas son permanentes.

En cambio, si tomamos, en el mismo mapa, los resultados de -c¥- en el dominjp
castellano, nos encontraremos frente a un fenémeno del todo movedizo. Los resultados
son [aguza), [abixa] y [atiza). El mismo informador que en una determinada ocasién
dio una de esas formas podria muy bien en otras circunstancias dar otra. De modo
que no seria sensato trazar isoglosas, basdndose en materiales tan aleatorios. Lo
mismo cabe decir de la aféresis de la a- inicial ([buza] frente a [abixa]). Es el conocido
fenémeno de polimorfismo y el trazado de isoglosas se realizarfa, como dice bien
J.Alli¢res (Via Domitia 1,101), «pour la plus grande joie des amateurs de tératologie
linguistique».

En la provincia del Algarbe, las vocales finales -e y -0 suelen perderse en la elocu-
cion descuidada, mientras que en el discurso elevado y en la pronunciacién esmerada
se restituyen conscientemente por influjo de la ortografial’. Ahora bien, en el mapa
ne 37 (castillo) s6lo el punto 291 muestra la pérdida de la vocal final, y los demis
puntos algarabfos llevan [-u]. He aquf, pues, otra diferencia geografica m4s aparente
que real?s, "

Algo semejante, en el terreno del vocabulario, nos lo muestran las pseudodreas
léxicas. A menudo una expresion del habla familiar o incluso vulgar aparece en
algunos puntos del mapa, y asf lo que en realidad es diferencia sociolégica entre varias
capas estilisticas queda convertido en una aparente diferencia geografica. Séase el
mapa n° 66 (desnudo): en el dominio espafiol se encuentran en determinados puntos
expresiones como en carnes, en cueros, en porrela, en pelota, que todas son de la lengua
general. En el mapa n° 67 (deudas), aparece en algunos puntos el vulgarismo frampas,
generalmente conocido (cf. enirampado). Hay, pues, que estar precavido ante con-
clusiones erréneas?®,

13. Conclusién

Todos los hispanistas aguarddbamos con ansia el ALPI, que tanto se hacfa esperar.
(Ha colmado nuestras esperanzas? Ante la muestra del primer tomo podemos con-
testar sencillamente que no. La mayoria de las deficiencias que hemos ido apuntando
quiza se deba a la época ya lejana en que fue proyectado. Esperemos que el anejo
prometido nos proporcione informaciéon suficiente para subsanar en parte algunos
defectos y haga asimismo mas manejable l1a obra. En el estado actual toda conclusion
lingiiistica sacada del ALPI es prematura.

17 Cf. G. HAMMARSTROM, Etude de phonétique auditive sur les parlers de U’ Algarve
(Uppsala 1953), p. 152; H. LUDTKE, Beitrdge zur Lautlehre portugiesischer Mundarten
en: Estructuralismo e Historia. Misceldnea Homenaje a A. Martinet I, La Laguna 1957,
p. 102-103.

18 Un caso limite a propésito del restablecimiento consciente de la vocal final:
algin lector que desconociese previamente la realidad lingiiistica del Algarbe podria
pensar, abriendo por ejemplo el mapa ne° 48 (clavo) y viendo los puntos 289 [krdfu]
y 291 [krdfs], que en esa regi6n se produce un ensordecimiento de [v] intervocélica.
- 19 Contra estas frecuentes ocasiones de error previene V. GArciAa pE Dieco, Manual
de Dialectologia Espariola, Madrid 1946, p. 39.
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En la introduccion (§ «Las encuestas») se habla del proyecto de constituir un ar-
chivo fonografico de los dialectos hispanicos. Es muy de desear que se ponga a dispo-
sicion de los usuarios una especie de patrén sonoro que permita formarse una idea
exacta del valor de los signos de transcripcién empleados en el ALPI.

Ceiiidos a este primer tomo dedicado a la fonética, nos es dificil comprender la
enorme variedad léxica de algunos mapas, que impide ver claramente los hechos de
geografia fonética; de los setenta mapas pretendidamente fonéticos, sélo treinta y
tantos ofrecen base adecuada para un estudio fonético comparativo que abrace el
conjunto de los tres dominios hispanos. Son los siguientes: agua, aguja, aire, drboles,
asa, ayunar, baile, blanco, boca, brazo, caballo, caer, caja, camino, castillo, causa, cazuela,
cereza, cinco, cincha, clavo, cocina, cresta, cruz, cuatro, cuchara, cuiiados, decirlo, dedo,
derecho, diario, diente, diez, doce, los domingos, dulce. — La transcripci6én, por lo compli-
cada y al propio tiempo insuficiente, tampoco nos satisface. —~ Otro inconveniente, no
imputable a los realizadores del ALPI, radica en que entre unas y otras encuestas
ha mediado un espacio de tiempo muy grande, unos veinte aiios, lo cual trae consigo
que estén representados en el mismo mapa informadores de generaciones distintas.

Con el presente Atlas hemos ganado un instrumento de trabajo util que facilita
rapidamente informacion sobre un fen6meno determinado en una superficie muy
vasta. Cuando se trate, sin embargo, de estudios més pormenorizados y profundos, ha
de preferirse el atlas regional y, sobre todo, la descripcién monografica. Esto es una
verdad sabida. Y, por cierto que este tomo primero nos confirma en nuestro parecer.

El Atlas Lingiifstico de la Peninsula Ibérica ha sido publicado bajo los auspicios del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y la presentacion es lujosa y digna.

Germdn Colén y Helmut Liidtke

RuboLr HoTzENKOCHERLE, Einfiihrung in den Sprachatlas der deufschen Schweiz.
Einfiihrungsband A: Zur Methodologie der Kleinraumatlanten. Einfiihrungsband B *
Fragebuch, Transkriptionsschliissel, Aufnahmeprotokolle. Bern, Francke Verlag,1962.
15 und 144 p., 2 Tafeln; [5] und 174 p.

HeinricH BAuMGARTNER und RupoLF HOTZENKOCHERLE, Sprachatlas der deutschen
Schweiz. In Zusammenarbeit mit KoNraD LoBECK, ROBERT SCHLAPFER, RUDOLF
TriB und unter Mitwirkung von PauL ZinsL1 hg. von RupoLF HOTZENKOCHERLE.
Band 1. Lautgeographie: Vokalqualitdt, bearbeitet von RupoLr HOTZENKOCHERLE
und RuporF TrUB, Bern, Francke Verlag, 1962, 7 p., 166 Karten und Wortlisten.

‘Wenn man die Mundartforschung etwas grob in die Teilgebiete Grammatik, Lexiko-
logie und Sprachgeographie einteilt, so darf sich die schweizerdeutsche Dialektologie
riihmen, seit ihrem Bestehen zwei dieser Gebiete besonders griindlich gepflegt zu
haben. Geschah dies in der Lexikologie nach dem — bald von Schmellers Bayrischem
Warterbuch (1827-1837) iiberschatteten — Versuch eines Schweizerischen Idiotikons
F. J. Stalders (1806-1812) im groBen Schweizerischen Idiotikon, dem umfangreichsten
Woérterbuch einer deutschen Mundart (jetzt im 13. Band mitten im Buchstaben D,
T stehend), so stand auch die Grammatik, meist in Form von Ortsmonographien,
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